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L’église-mère Éjmiacin occupe une place importante dans l’histoire 
de l’architecture arménienne. Non seulement parce qu’elle remonte aux 
sources de la christianisation du pays et à l’activité de son apôtre Gré- 
goire, mais aussi parce qu’on débat encore sur son aspect primitif qui 
touche à l’origine de certains types iconographiques et systèmes archi- 
tecturaux du monde byzantin et occidental?. Aussi, depuis presque un 
siècle, les hypothèses gravitent autour de la date et de la typologie de 
l'édifice actuel — croix inscrite aux appuis libres à coupole (ill. 2) — 
sans aboutir pourtant à une conclusion satisfaisante et reconnue de tous. 

Même les fouilles effectuées en 1955-56 et 59 sous la direction de 
A. Sahinyan et la publication de leurs résultats, attribuant la création de 
ce type architectural aux maîtres bâtisseurs de Vahan Mamikonean, qui 
fit reconstruire l’église-mère à la fin du V° sê., n’ont pu apporter une 
solution définitive. Car, outre un certain nombre de problèmes laissés en 
suspens dans ces publications, d’autres ont surgi à cause des datations 
proposées par le savant. La racine de tous ces problèmes relève du 
désaccord — parfois frappant — qui persiste entre les données des 


1 Nous avons remplacé la dénomination courante «cathédrale», terme anachronique et 
techniquement incorrect pour la période concernée, par celui d’«église-mère», une tra- 
duction plus conforme à l’appellation «mayr taëar» qui désigne la Kat‘otikë de Vatarÿa- 
pat. Par ailleurs, rappelons qu’«Éÿmiacin» est le nom propre de l’église elle-même, donné 
à la Kat‘otike à partir du XV® s., et non pas celui de la ville où elle se trouve. Ce n’est pas 
avant l’époque soviétique qu’on nomma Éÿmiacin l’ancienne Vatar$apat. Aussi, dans cet 
article, nous proposons également la dénomination «église-mère Éÿjmiacin» au lieu 
d’«église-mère d’'Éjmiacin», avec celles d’«église-mère de Vatar$apat» ou «Kat‘otike de 
Vałaršapat». 

2 En effet, beaucoup de spécialistes pensent que ce type de croix inscrite aux appuis 
libres à coupole est né en Arménie, vers la fin du V° siècle, et est passé ensuite à Byzance. 
À propos de ce débat, voir C. Maranci 2001 

3 Sur les résultats de ces fouilles voir: Sahinyan=Sahinian, 1955a, 1956a-b, 1961, 
1966ab 
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sources littéraires et du matériel archéologique, leurs interprétations et 
les conclusions scientifiques basées sur ces interprétations. 

Aussi, deux importantes études — dues à A. Khatchatrian et à 
S. Mnac‘akanyan — sont apparues plus tard, avec des hypothèses qui 
cherchaient à réconcilier l’archéologie et les sources écrites“. Elles ont 
été poursuivies et développées ultérieurement tout en gardant comme 
base les résultats des fouilles de Sahinyan et ses datations. A l’heure 
actuelle, la plupart des opinions scientifiques sur la question se partagent 
en deux groupes. Le premier maintient la position de Sahinyan en ce qui 
concerne la date de la création de la typologie actuelle de l’église-mère 
(fin V°) et discute son hypothèse sur la forme basilicale de l’édifice anté- 
rieur”, le second fait remonter cette typologie jusqu’à l’époque de saint 
Grégoire, c’est-à-dire jusqu’au début du IV° siècle. 

C’est pourquoi, malgré les grands progrès enregistrés dans l’étude de 
l’église-mère Éjmiacin depuis un siècle et surtout grâce aux fouilles de 
Sahinyan, nous considérons que le débat sur la reconstruction de Vahan 
Mamikonean reste toujours ouvert car des contradictions et des incohé- 
rences subsistent encore à ce sujet. 


Aperçu historique et archéologique du monument 


Essayons tout d’abord de rassembler les données historiques et 
archéologiques connues jusqu’à présent sur l’église-mère Éjmiacin pen- 
dant près de onze siècles, depuis sa fondation au IV® s. à sa re-consécra- 
tion comme siège catholicossal au XV°s.?. 

La difficulté de l’étude de ce monument réside en premier lieu dans la 
pauvreté et dans la nature des informations. Outre le fait que les descrip- 
tions purement architecturales sont extrêmement rares, ce qui est en somme 
propre aux sources arméniennes, les pièces du mince dossier concernant 
son histoire archéologique n’ont pas toutes la même valeur historique. 

Saint Grégoire a fondé une maison de Dieu dans l’enceinte du com- 
plexe palatial de Vatar$apat®. Le catholicos Nersës le Grand a probable- 


4 Khatchatrian 1971; Mnac‘akanyan 1989. 

5 Zarian 1998, pp. 17-18 et 130-131 

6 Grigoryan 1984 et 1986; Hasrat‘yan 2003. A. Kazarjan (1999, 1999-2000) prend 
une position intermédiaire en considérant la typologie actuelle comme issue de la seconde 
moitié du IV° s. 

7 Pour l’étude de son aspect primitif, le XV® s. peut être considéré comme la date ante 
quem car au XVI° s. son modèle a été reproduit entièrement dans l’église de Saint-Thad- 
dée en Iran. 

8 Agat‘angetos, $$744-745, 841. 
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ment reconstruit l’édifice après la guerre contre les Perses dans les 
années 60 du IV*s°. Une autre reconstruction a suivi à la fin du même 
siècle, entreprise par le catholicos Sahak le Grand!°, qui y a établi la 
grande école théologique des traducteurs!!. Comme les sources placent 
cet événement après l'invention de l’alphabet et la traduction des Écri- 
tures et sous le règne du roi arménien Vramsapuh (399/401-414/417), on 
peut supposer que les travaux ont débuté peu avant la mort de celui-ci, 
c’est-à-dire vers 410-13!2. Ce dernier édifice étant «tombé en vétusté», 
Vahan Mamikonean l’a entièrement refait presque un siècle plus tard!*; 
mais peu de temps après, l’église-mère a deux fois subi des dommages 
dus à l’instabilité de sa structure et, finalement, elle fut gravement 
endommagée par un incendie*. Ensuite, la tradition historique armé- 
nienne n’a conservé presque aucune information à son sujet jusqu’au 
début du VIF s., lorsque le catholicos Komitas remplace sa couverture 
de bois par de la pierre!* (en y installant probablement les reliques de 
saint Grégoirelf). En se fondant sur une Histoire des conciles encore 
inédite, les historiens modernes supposent que le catholicos Nersës le 
Constructeur a fait une somme de travaux sur les lieux!”. Nous possé- 
dons quelques bribes d’informations de l’époque arabe, selon lesquelles 
le monument fut saccagé et peut-être détruit lors de l’invasion de l’osti- 
kan Sp‘i (ou Sp‘qi) au début du IX® s.!8, tandis qu’au X° s., sa croix fut 


? D’après P‘B (= BP), IV- 55 et V-1. Le texte ne précise nulle part que l’église-mère 
fut reconstruite par le catholicos. Cette idée se fonde sur le fait que les Perses ont détruit 
la ville de Vatar$apat et qu'après la paix le roi, les grands seigneurs du pays et le catholi- 
cos ont fait des reconstructions partout. On en déduit que l’église-mère, en tant que sanc- 
tuaire important, aurait dû être parmi les premières églises sur la liste. 

10 Ņšanagir..., Asolik, II, 1. 

1 Koriwn, 9-12. 

12 D'une façon générale, les spécialistes situent la reconstruction en 387/9, en accor- 
dant cette date avec le début du pontificat de saint Sahak (Harut‘yunyan 1992, p. 132). 

13 ŁP* 1904, p. 157 (tous les renvois à cette édition). 

14 EP“, Lettre..., p. 186 et 197. 

15 Pseudo-Sebēos, ch. 25, éd. 1913, p. 142; YD 1853, p. 43; Asotik 1885, pp. 114-115 
(tous les renvois à ces éditions). 

16 Le chronique géorgien d’Arsen Sap‘areli (1934, p. 38) rapporte que Komitas s’em- 
para des reliques de saint Grégoire. 

17 Inčičean, Description..., p. 476 et Sahyat‘uneanc‘, p. 22. Le passage qu'ils citent 
est le suivant: Cphuufpupup jupouphu hbt (vépulu kuf@nghhnu) quncpp Cnqulwfo 
h vap puqup (wh Eh duqupouuquun) — «L’ajustant avec beaucoup de créativité 
[Nersës III catholicos] construit la Sainte-Sotakat‘ à Nor K‘atak‘ [qui est VatarSapat]». 
Néanmoins, Inčičean pense qu’il est peu probable que Nersës ait reconstruit l’église-mère 
de Vałaršapat. A notre avis, il s’agit de l’église de Zuart‘noc‘ dédiée justement à la vision 
de saint Grégoire (qui s’appelle autrement «Soltakat‘»), dont elle était aussi le martyrium 
(voir infra, n. 19). 

18 L'Histoire de la croix de sainte Nino; MA (1860, p. 51) dit aussi que Sp‘qi (ou 
Salp‘i) saccagea toutes les églises d'Arménie et envoya l’or à Bagdad, sans préciser les 
noms des églises. 
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descendue par Aboul-Hadj!”. Il n’est pas possible d'établir si le roi 
Gagik II (1042-1045), qui a visité le sanctuaire, y a entrepris des travaux 
quelconques. Tout ce que nous pouvons dire avec certitude pour la 
période suivante, c’est que l’église était en ruines au XIII? siècle, d’après 
l’Élégie de Step‘anos Orbelean, et resta probablement ainsi jusqu’à ce 
que le siège catholicossal y fût transféré en 1441. Les ruines furent 
convenablement dégagées et l’édifice fut alors plusieurs fois restauré, 
décoré et embelli par les patriarches successifs. Les traces littéraires qui 
font écho à la restauration de l’église-mère ne permettent pas de vérifier 
la nature de ces travaux2!, D'ailleurs le chant intitulé Ganj Sotakat‘in?? 
d’un certain Atom erec‘ — identifiable au célèbre orateur Atom Vara- 
gec‘i qui vécut au milieu du XV° s”. — semble bien être composé pour 
le jour de la dédicace de l’église-mère nouvellement consacrée sous le 
nom d’Éjmiacin?#, Le colophon du manuscrit Er. n° 4997 du XV° s. fait 
état de la «restauration» de la sainte église par Zak‘aria Aît‘amarc‘i 


19 Asotik, m, 12, p. 188: «.. auy jkunny bhbuj qènanônujı Jub ph upbuy EL qhphu- 
fuir voubh np h [ipuy uppnj Cnqulufèh qôpt [hh Gubabbu bp 6nuyubo p h up 
pbptp...» (.. ensuite étant venu, [il] brûla le monastère de Hofomos et descendit avec les 
cordes le saint Signe qui se trouvait sur la coupole de la Sainte-Sotakat‘.…..). Le texte n’est 
pas précis, car on peut comprendre qu’il s’agit de deux endroits différents ou que l’église 
Sainte-Solakat‘ se trouve dans le monastère de Hofomos, mais comme deux sources men- 
tionnent l’église-mère Éjmiacin par le nom de Sotakat‘ (Arsen Sap‘areli, p. 44 et la Vie de 
saint Grégoire, cité par Marr (1909) que nous n’avons malheureusement pas pu consul- 
ter), il est admis qu’il s’agit de cette dernière, bien qu'aucune autre source arménienne ne 
connaisse l’église-mère sous ce nom (voir la note 17 pour le nom de Sotakat‘). Il est pro- 
bable qu’il s’agit encore une fois de l’église de Zuart‘noc‘. 

2 L'information sur la visite du «dernier» Gagik est recueillie d’après Sahyat‘uneanc', 
p. 22; Selon N. Marr (1909), l’église-mère était bien debout lors de cette visite, tandis 
qu’Alisan (1890, p. 214) pense que cette visite signifie forcément une reconstruction. 

21 Notark‘, pp. 122, 123, 127, 128; T‘M 1999, p. 238, 241, 243 

22 Ararat, 1902, mai/juin, p. 447 

233 Atafyan, DNP; Notark’..., p. 176, n. 1 

24 Le nom Ējmiacin donné au sanctuaire lors de la dédicace, permet de lier cette 
œuvre avec la consécration de 1441. On y trouve notamment les lignes suivantes: 
bt yuununtp gbphhp ufupuh Et, prodigieux, il déchirait la terre 
qouifr bi gàbi uppny junpwbh..., La mesure et la forme du saint autel 
bı gouh bi gàbih mbubuwj Gphanph... Grégoire ayant vu la forme et les proportions... 
bi bhupku; h ufpub wbfdbnh — et ayant gravé sans faute dans son cœur 
pupèp qòptph bi àbr muguphh..., la haute coupole (voûte) et la forme du temple... 
nstp duyhfrr Uþuòhhii N pyh- .. le Monogène criait à haute voix ... 

Up, ohhh hià Ehtqbgj viens me construire une église 

ôpthþuàk. pun mbujbwby kph... avec une coupole selon l’image de ta vision... 
dngn] upup wa} Zu Suphfr Il fit une assemblée de toute la nation 

be opbbohh qôkò Ebybghh: et ils construisirent la Grande église 

Opébibug qhu wbnumdp wbhbyhh en la bénissant (consacrant) par le nom de l’Incréé 
bIåhudhi minh Ynskghh: ils appelèrent du nom d’Efmiacin. 
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(1434-1464), qui accéda au siège d’Éÿmiacin peu après le transfert, 
mais il est difficile de préciser s’il s’agit d’une vraie reconstruction ou 


d’une évocation symbolique — pour compléter la liste des bonnes 
œuvres — selon la formule habituelle des éloges adressés au catholicos 
en règne. 


Parmi ces renseignements, les seuls qu’on puisse retenir comme sûrs 
sont la reconstruction de saint Sahak, celle de Vahan Mamikonean, la 
double détérioration de la structure du bâtiment et l’incendie qui la sui- 
virent, les travaux du catholicos Komitas, l’état ruiné de l’église-mère à 
l’époque de Stép‘anos Orbelean et sa re-consécration au moment du 
transfert du siège au milieu du XV° s. Peuvent être considérés comme 
presque sûres sa fondation par saint Grégoire”, sa destruction par l’osti- 
kan Sp'i et sa reconstruction au XV® s. Tous les autres événements res- 
tent douteux. 

Les données archéologiques confirmant les indications écrites sont, 
elles aussi, loin d’être complètes, car il est pratiquement impossible de 
vérifier ou de préciser in situ les fouilles des années 1950, le lieu sacré 
étant en activité. On doit se contenter des vestiges de l’époque qui res- 
tent encore visibles ou qui ont été découverts lors des dernières fouilles, 
des photographies disponibles, des publications et des comptes-rendus 
de Sahinyan. 

Le matériel archéologique dont nous disposons sur la haute époque 
de l’église-mère comprend deux fragments de la corniche des frontons 
sur le mur septentrional, dont l’une a conservé sa forme en modillons 
(ill.3 et 4); deux dalles sculptées de part et d’autre de la fenêtre orien- 
tale de la même façade, avec des inscriptions grecques (ill. 5 et 6); les 
traces de la corniche du toit des sacristies orientales prouvent qu’à 
l’origine elles étaient couvertes séparément, comme l’église de Tékor 
Gil. 28 et 29). Les fouilles ont révélé deux niveaux de bases de natures 
différentes, superposées sous les piliers en dessous du dallage actuel 
(ll. 11 a-b); une abside de moindres dimensions sous l’autel actuel 
avec un pyrée en forme de f’ondir contenant de la cendre (ill. 14, 16 et 
17); quelques dalles du pavement correspondant au niveau des bases 
inférieures, ainsi que deux dalles posées côte à côte sur une couche de 
galets à moitié submergés, située à 2,72 m de profondeur devant l’au- 


25 Xaë‘ikyan 1958 (vol. II), pp. 154-156. 

2 La seule source sur cet événement est l’Histoire d’Agat‘angelos, qui attribue 
un caractère théophanique à cette fondation. Elle date de la seconde moitié du V° s. 
Non dépourvue d’intentions politiques, elle cherche à surévaluer la tradition septentrio- 
nale de la christianisation de l’ Arménie et le rôle du centre religieux de Vatar$apat (voir 


infra). 
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tel; un ancien puits dans la sacristie nord, dont les bords arrivent jus- 
qu’au dallage correspondant au niveau des bases supérieures; des 
bribes de mosaïque, découvertes en peu partout sous ce dallage, sur- 
tout sous celui de la sacristie nord et dans le puits, ainsi que dans l’es- 
pace devant l’abside orientale descendant jusqu’au niveau des deux 
dalles; un morceau de poterie (identifié par Sahinyan à un chandelier) 
avec une inscription arménienne datable du VII s, dans le niveau 
supérieur du fond du puits (ill. 7) et des morceaux des tuiles mélangés 
au mortier du sol. A part les inscriptions grecques sur les dalles sculp- 
tées, dont le sens est ambigu, et le texte arménien qu’on lit sur le mor- 
ceau de poterie, aucune autre inscription concernant l’édifice même 
n’a été retrouvée. 

L'analyse des fouilles a démontré que les découvertes relèvent de 
deux édifices différents. Celui auquel appartiennent les bases supérieures 
des piliers a été construit en une fois, depuis les fondations jusqu'aux 
arcs sous la coupole, y compris la partie orientale avec l’abside et les 
sacristies?? (ill. 2 et 19). Cet édifice avait le même plan que l’église 
actuelle et, d’après les formes de ses bases, il était préparé à supporter 
une coupole en pierre. En revanche, par leur forme et par leur disposi- 
tion, les bases inférieures correspondent à un édifice de type basilical à 
trois nefs avec une abside saillante et une couverture voûtée en ber- 
ceau — type répandu en Arménie (ill. 20). Selon Sahinyan, les bribes de 
mosaïque et les deux dalles horizontales en face de l’autel appartiennent 
également à cette église. Elles témoigneraient de l’existence d’une 
crypte. La première construction a été identifiée comme l’église-mère de 
Vahan Mamikonean (ill. 2 et 19) et la seconde comme celle, «tombée en 
vétusté», qu'avait érigée Grégoire l’Illuminateur (ill. 20). 


Sur une phrase de Łazar P‘arpec‘i 


Pour leur identification, Sahinyan eut recourt, dès le départ, au pas- 
sage de Łazar P‘arpec‘i selon qui Vahan Mamikonean «a restauré, avec 
une magnificence splendide, l’œuvre de ses ancêtres, tombée en 
vétusté»?#, Avec une allusion, dans la Lettre de l’historien adressée au 
marzpan depuis son exil forcé, à la fondation «du lieu» — sans préciser 


27 Pour les références voir note 3. 

28 Guinuplp qun/npuljub ni funu EL AJ] OI LIT A TEL EU h unLppP bhbgbginÿi kufoanhhlp, 
qnp Lhåbuphkug bapagbuy DEduuupoun epbqnPEuin gg bu qnpò bufubkugi 
þhpny, puÿ gopuuph 2uyny Ü'ubphobbubh q muh, L.P°, 86, p. 157. 
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s’il s’agit de l’église-mère et d’une restauration?” — elles constituent les 
seules informations contemporaines de l’événement. 

Bien que cette phrase ne livre pas plus de détails archéologiques révé- 
lateurs que l’allusion dans la Lettre, elle n’a jamais cessé d’intriguer les 
spécialistes. La raison en est l’emploi de la formule inhabituelle himnar- 
keal norogeac* — littéralement «[Vahan] restaura [l’église-mère] ayant 
jeté sa fondation» — dont chacun a essayé de déchiffrer le sens en fonc- 
tion de son idée sur la question. On a d’abord suggéré que le participe 
himnarkeal «jetant les fondations», désignait un édifice en pierre”. 
Ensuite, le rapprochement de ce participe en arménien classique avec les 
mots modernes himnovin ou himniver «depuis la base», a donné à croire 
que Vahan avait fait une reconstruction complète, «depuis les fonda- 
tions»?!. Finalement, les théories de T‘oramanean sur la reconstruction 
de l’église-mère au V° s. donnèrent une valeur archéologique essentielle 
à la formule himnarkeal norogeac', qui devint l’argument littéraire par 
excellence pour affirmer un changement radical de la typologie de ce 
nouvel édifice??. Selon ce savant, l’aspect actuel de l’église-mère Éÿmia- 
cin ne correspondrait pas à la conception des églises primitives”, qui 
étaient plutôt des basiliques*. C’est donc une basilique que la nouvelle 
construction de Vahan Mamikonean aurait remplacée. Or si Łazar 
P‘arpec‘i précise que le marzpan a refait l’église-mère «depuis les fon- 
dation», c’est à dire entièrement, cette démolition radicale ne peut s’ex- 
pliquer que par une seule raison: c’est que la nouvelle église avait un 
plan totalement différent de l’ancienne basilique. Elle représentait, selon 
T‘oramanean, une tétraconque inscrite à coupole (ill. 22, 26 et 29) dont 
quelques éléments, y compris les murs extérieurs, sont conservés après 
la nouvelle restauration du VII s., qui aurait donné à l’église-mère sa 
forme actuelle® (ill. 27). 

Qu'on acceptât ou non cette reconstitution, la théorie de T‘oramanean 
sur «l'aspect primitif de l’église-mère d’Éÿmiacin», qui reflétait un 


2h hôhh mmp jopmå Ghôb wphu mbquayg (le jour même où ce lieu fut fondé), 
Lettre, p. 196 

30 Alisan 1890, p. 213 

31 Pour la première fois, on voit cette interprétation chez Tēr Movsësean 1907, p. 91 
et 93. 

32 T’oramanean 1909, p. 31-52; Idem, Matériaux..., vol. I, pp. 111, 220-229, vol. II, 
pp. 61, 

#3 Matériaux.….., vol. I, pp. 70, 118-119. 

34 Jbid., p. 211, note 1. 

35 Ibid., vol. II, p. 61; On ne comprend pas si c’était pour des raisons liturgiques ou 
pour élargir l’espace intérieur, ou l’un est lié à l’autre. Sur la discussion de ce plan, voir: 
Maranci 2001, p. 55-62 
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siècle de recherches sur les origines et le développement de l’architec- 
ture chrétienne en Arménie*, devint dorénavant la pierre angulaire de 
toute étude consacrée à ce monument dans le milieu archéologique 
arménien. 

Voilà pourquoi Sahinyan a très vite et d’une façon définitive établi la 
liaison entre la phrase de Łazar P‘arpec‘i et les deux bases superposées: 
on a démoli la quasi-totalité de l’édifice basilical à cause du changement 
radical du nouveau plan. En effet, dès la campagne de 1955, alors que 
les fouilles venaient de mettre ces bases à jour, le savant présumait déjà: 
«Il est évident que, lorsqu’on a commencé à construire les bases supé- 
rieures et le bâtiment correspondant, on a entièrement démoli l’ancien en 
ne laissant que les bases. C’est-à-dire qu’on a procédé exactement au 
type de reconstruction dont parle l’historien — «himnarkeal», entière- 
ment, depuis les fondations’ ....Ainsi, d’une part, on a la preuve certaine 
que le type central à coupole existait en Arménie au V° s. et d’autre part, 
on a la confirmation du témoignage de l’historien»*#. 

Les fouilles de l’année suivante ayant démontré que les bases supé- 
rieures font partie intégrante de l’ensemble du bâtiment actuel, érigé 
d’une traite dans sa quasi-totalité, Sahinyan en a conclu que le bâtiment 
actuel de l’église-mère provient de la reconstruction du V° s., qui n’était 
donc pas une tétraconque inscrite, mais une croix inscrite à coupole avec 
des appuis libres. 

Au moment où l’archéologue prétendait avoir une «preuve certaine», 
rien ne lui permettait encore d’être sûr de sa datation, sauf des ressem- 
blances stylistiques de détail avec des monuments supposés de la même 
époque. Pourtant non seulement cette certitude guida le savant pendant 
toutes les campagnes qui suivirent, malgré les problèmes apparents 
posés par les sondages ultérieurs, mais grâce à elle la phrase de Łazar 
P‘arpec‘i se cristallisa définitivement comme le principal point de 
contact avec les données archéologiques. Ainsi, même quand on cessa 
de prendre en compte l’argument fondamental des hypothèses de T‘ora- 
manean et de Sahinyan, c’est-à-dire l’idée d’un changement radical de 
plan de la nouvelle église, la phrase continua d’être considérée comme le 
point de départ absolu pour l’étude de l’aspect primitif de l’église- 
mère”. À partir de là, on poussa les recherches dans deux directions 


36 Par exemple dans les études de Pamboudjian 1965; Gondolfo, 1995; Maranci 2001, 
ch. 4, p. 177 et suiv. 

37 Les soulignements en italique sont de l’auteur. 

38 Sahinyan 1955b et 1961 

# À l'exception de V. Grigoryan (1986), qui interprète cette formule en relation avec 
la restauration de l’ordre ecclésiastique ébranlé au cours des dernières persécutions 
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chronologiques opposées, avant et après Vahan Mamikonean, car l’ex- 
pression himnarkeal norogeac* était à jamais rattachée aux deux bases 
superposées. 

C’est ainsi que l’idée de la démolition entière de l’édifice auquel 
appartiennent les bases inférieures est reprise par A. Khatchatrian“!, 
qui n’approuvait pourtant pas le changement radical de sa typologie. 
Selon lui, l’église antérieure n’était pas une basilique mais, comme le 
bâtiment actuel, une croix inscrite à appuis libres et à coupole, avec 
un chevet tripartite et sans absides saillantes (ill. 24). Cette reconsti- 
tution rejoint, pour l’essentiel, celle d’Eremyan (ill. 25)*!. D’après ce 
savant, elle fut remplacée par une nouvelle église ayant le même péri- 
mètre et le même type, parce qu’elle était «tombé en vétusté» lors des 
conflits avec les Perses dans les années 80 du V® s. Le corps entier de 
cet édifice serait donc repris à partir du sol vierge, «depuis les fonda- 
tions»*?. 

À la différence de A. Khatchatrian, St. Mnac‘akanyan — qui acceptait 
également sans réserve l’hypothèse d’une reconstruction «depuis les fon- 
dations» — expliquait l’intention du marzpan de restaurer le sanctuaire 
moins par les dégâts causés par les Perses durant la révolte de 480, que 
par la consécration de la coupole en tant que symbole de la voûte 
céleste, qui se serait imposée dans l’architecture chrétienne dès la fin du 
V° s®, Cette nouvelle conception architecturale posait un problème au 
niveau de la structure du toit: il aurait fallu augmenter la résistance des 
murs et des arcs pour supporter la charge de la coupole. C’est pourquoi 
les architectes de Vahan Mamikonean ont créé, selon ce savant, un nou- 
veau système de couverture en pierre, ayant comme base la composition 
cruciforme: les voûtes des nefs latérales sont divisées en trois sec- 
tions — transversales au centre et cruciformes aux angles (ill. 31b). La 
réalisation de ce projet aurait conduit à la démolition de la quasi-totalité 
du bâtiment antérieur ne laissant que les bases des piliers. Pour 
Mnac‘akanyan, la phrase de Łazar P’arpec’i souligne l’importance de la 
reconstruction de Vahan Mamikonean, qui était fondamentale dans le 
plan et dans l’élévation“. 


perses. Pour lui, l’église-mère est restée intacte tant en son plan qu’en son élévation. Nous 
n’avons pas traité séparément sa théorie, qui manque de rigueur dans ses arguments et 
dans la méthode scientifique. 

4 Khatchatrian 1962 et 1971, pp. 67-100. 

4 Eremyan, 1955. 
Toutefois, il n’explique pas, du point de vue technique, le rajout des trois absides. 
4 Mnac‘akanyan 1987 et 1989, pp. 38-58. 
4 Ibid. 
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La «refondation» d’un sanctuaire 


En effet, la formule utilisée dans cette phrase juxtapose deux actions de 
portées différentes qui se prêtent à des interprétations dissemblables. 
Concernant la notion «église», le verbe norogeac* «reconstruire, restau- 
rer» a différents sens indiquant aussi bien la victoire du christianisme, la 
fondation ou la restauration de la communauté chrétienne, la reconstitution 
de l’ordre ecclésiastique ou liturgique ou les travaux de rénovation d’un 
sanctuaire. La comparaison de ce verbe avec son correspondant grec éyxai- 
via, dont le sens premier est aussi la «restauration», montre qu’il peut dési- 
gner la célébration de la dédicace d’un nouveau sanctuaire ou d’un sanc- 
tuaire refondé. Quant à la locution himn arkanel «jeter les fondations, 
fonder», relatif au sanctuaire, elle prend un sens sacré, qui implique un cer- 
tain rite de fondation entraînant la sanctification du lieu. C’est encore dans 
ce sens qu’il faut la comprendre quand elle est utilisée avec le mot teti 
«lieu» — qui prend alors un sens sacré lui aussi — comme nous le consta- 
tons dans la seconde information de Łazar P‘arpec‘i, citée plus haut. 

Étant donné que la tradition littéraire et historique a toujours reconnu 
saint Grégoire comme le fondateur de l’église-mère Éjmiacin — son 
emplacement étant sanctifié par la descente du Monogène — l’idée d’une 
fondation par Vahan Mamikonean semblerait d’autant moins probable 
que, jusqu’au début du siècle dernier, le plan de l’église-mère était consi- 
déré comme originel. Par conséquent, l’allusion de la Lettre sur la fonda- 
tion du «lieu» — himn arkaw teltwoyd — a été rapportée non pas à 
l’église-mère mais au monastère voisin, qui aurait été créé par Vahan“. Il 
est vrai, qu’en règle générale, le mot teti «lieu» est synonyme de vank‘ 
qui plus tard signifie «monastère, couvent». Toutefois dans une source 
du V° siècle, le mot vank‘ ne doit pas être compris dans le sens habituel 
de «monastère» ou «couvent», tel que nous connaissons de l’époque 
médiévale, mais plutôt de «communauté» ou «demeure(s) d’une com- 
munauté», «maisons des religieux», attachées à un sanctuaire“. À cette 


45 Voir n. 29 

46 Interprétation de M. Nalbandyan (T“‘utt‘..., n. 6) reprise par d’autres (Mal4asyanc‘ 
1904, p. I; Ulubabyan, LP‘ 1982, p. 518, n. 26, Khaïchatrian, 1971, p. 87 etc.). 

47 Garsoïan 1999, p. 87; Idem, BP, pp. 506-507, 547, 566-67. L'auteur repousse la 
date de l’instauration en Grande Arménie des communautés cénobitiques jusqu’à la fin du 
VI s. (Garsoïan 2002), contre Thomson (1991, pp. 269-271) et Mahé (2000, p. 18-22, 
part. 21), qui reconnaissent une évolution dans le statut et l’organisation de ces vank‘ au 
cours du V° siècle. Toutefois, ils observent qu’à l’époque de Łazar P‘arpec‘i, il n’y avait 
pas de règle communautaire comme dans le monachisme ultérieur et qu’on hésitait encore 
à appeler les maisons religieuses (vank‘) des monastères. D'ailleurs, c’est probablement 
pour cette raison que le nom de Sureneac‘ Anapat, donné au monastère de sainte 
Kat‘otike (Asolik, II, 3) n’est pas attesté dans les sources du V° s. 
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époque, les demeures des ecclésiastiques ou les communs appartenant à 
la Kat‘olike de VatarSapat ne peuvent pas s’appeler tełi «lieu», car la 
notion de sanctuaire ne s’étendait pas sur elles comme c’est le cas dans 
les monastères classiques où toute l’enceinte — comportant souvent plu- 
sieurs églises — était considérée comme sacrée. Leur construction ne 
saurait donc être mentionnée par himn arkaw tetwoyd «ce lieu fut 
fondé». En outre, l’assertion que Vahan Mamikonean serait le fondateur 
du monastère autour de la Kat‘olik& ne peut pas être prise en compte car 
l’existence antérieure de la «maison religieuse» (vank') est attestée 
depuis le tout début du V° s. On peut en déduire que, dans le texte de 
Łazar P‘arpec‘i, le mot teti s’applique à l’église-mère. 

D'autre part, quand il est utilisé avec le mot teti «lieu», le verbe himn 
arkanel «jeter les fondations» prend — comme on l’a remarqué — une 
acception sacrée, celle de la fondation d’un sanctuaire. Mais alors si, 
dans la Lettre, c’est la fondation de l’église-mère Éjmiacin qui est men- 
tionnée et non pas celle du monastère, on peut avancer que, dans la for- 
mule himnarkeal norogeac* «restaura en jetant les fondations», l’idée 
principale est aussi la fondation sacralisée, la restauration n’indiquant 
que la conséquence de cette action qui semble être la dédicace, l’inau- 
guration de la Kat'otike. Cette cérémonie justifie la notion théologique 
du verbe norogeac* (ëyxaivio), car le fait de fonder ou de construire une 
église entraîne forcément la «restauration perpétuelle» de l’Église Uni- 
verselle. D'ailleurs les autres sources sur Vahan Mamikonean mention- 
nent qu’il a construit des églises «à Vatar$apat, à Duin, à Mzrayk‘ et en 
de nombreux lieux du pays d'Arménie». 

Ainsi donc, le recoupement des deux informations annonce plutôt la 
refondation de l’église-mère de VatarSapat — c’est-à-dire la reconsécra- 
tion du lieu — et non sa reconstruction «depuis les fondations». En ôtant 
toute singularité et tout sens technique à la formule de Łazar P‘arpec‘i, 
cette rectification rend l’unique argument littéraire encore plus chancelant. 


48 I] suffit de se rappeler le supérieur du vank‘ Abdlah lors de la reconstruction de 
Sahak le Grand (Nšanagir... ) ainsi que l’activité intellectuelle du même catholicos et de 
Maëtoc‘ à VatarSapat (MX, LXV-LXI, Koriwn, 12, 20), qui suppose l’existence d’une 
organisation communautaire sur place. Cette communauté serait du type des Spoudaïoi 
byzantins (Mahé, 2000, p. 16-17). Łazar P‘arpec‘i lui-même parle d’un certain supérieur 
Eremia de Nor K‘atak‘ qui pourrait être le supérieur de la Kat‘olike à l’époque de l’in- 
surrection de Vardan Mamikonean (ch.30, p. 58). 

4 Uju 4 muhi dnqmf bug EL géuplu myfjumpkhh 2uyny EL ohbbug bhiqbgfþu 
Skoubkdu, gnp uibphuy lp Qupuhyg h q mquppuujunn p”q™p EL h Piihi bip Uqpuju EL 
h puquiS mbqhu wsfuwupéhu Żujng: «Ce Vahan collecta les impôts du pays d’Arménie et 
rebâtit de très grandes églises ruinées par les Perses dans la ville de Vałaršapat, à Duin, à 
Mzrayk“ et en de nombreux lieux du pays d’Arménie». Pseudo-Sebēos, ch. 1, p. 38. Voir 
aussi: YD, p. 36; Asolik, II, 2, p. 81-82 
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Vahan Mamikonean aurait pu, en effet, refonder l’église-mère en raison du 
changement de plan ou de l’état «vétusté» de l’ancienne bâtisse, de la 
même manière qu’il aurait pu le faire à cause de l’introduction de la cou- 
pole ou encore pour une raison inconnue, mais rien, dans la phrase de Łazar 
P‘arpec‘i, ne nous permet d’affirmer quoi que ce soit, ni encore moins 
d’avoir une «preuve certaine» qu’elle se reporte aux bases superposées. 

En outre, d’autres expressions relatives à l’église-mère de VatarSapat, 
utilisées par l'historien et que les spécialistes citent subsidiairement à l’ap- 
pui de leur interprétation, n’ont aucune valeur archéologique: ni le qualifi- 
catif mecapaycaf $k'etut‘eamb «avec une magnificence splendide», ni les 
adjectifs Aoyakap, akanawor «magnifique, célèbre», ni la fierté de Łazar, 
supérieur de l’église «nouvellement bâtie»‘!, n’indiquent le «caractère 
novateur des travaux» ou «l’importance exceptionnelle» accordée à cette 
démarche, à l’occasion de l’introduction de la coupole dans l’architecture 
de l'église”. 

En revanche, nous possédons des informations archéologiques impor- 
tantes qui livrent quelques détails sur l’église fondée par Vahan, telles 
que l’instabilité de la nouvelle construction, qui a causé des dégâts 
considérables”, ou encore l’incendie, qui a brûlé toute la partie en bois 
(p‘aytakertn) de l’église-mère*. N’étant pas compatibles avec les résul- 
tats des fouilles, ces informations ont été négligées ou ont reçu des inter- 
prétations visant à les intégrer dans une idée toute faite de l’histoire 
archéologique du monument. En attendant d’y revenir, examinons main- 
tenant les autres arguments qui ont été avancés à l’appui des hypothèses 
de datations des bases superposées. 


Les fondations manquantes 


L'un des problèmes, qu’on a justement essayé d’expliquer par la phrase 
de Łazar P‘arpec‘i, est celui des fondations de la basilique à laquelle 
appartiennent les bases inférieures. En fait, aucune trace de ces fondations 
n’a été retrouvée ni sous le dallage à l’intérieur, ni en dehors du mur occi- 


50 Prologue de la Lettre, p. 185 

5l Lettre, p. 197 

5 Comme suggèrent Khatchatrian (1971, p. 87) et Mnac‘akanyan (1987). Sur les 
notions esthétiques des auteurs médiévaux arméniens, voir Yuzbachian 1978 (part. p. 32). 

5 9h Put EL dpi EL Ephhgu Dupybqur P" luc Jubluununnni fð kit 
elinumdni... «et même si une fois et deux tout le mobilier fut détruit à cause de l’insta- 
bilité de la construction... », Lettre, p. 197 

54 Dannuw bug hôu hpg anpun bn fò heb h Jujpuuup Òu phutiy, qh h pny hub 
pupoulbpunb bhkqkginjh «il lui arriva d’être affligé (lit. de souffrir d’affliction) à cause 
des gens futiles car la structure en bois de l’église fut endommagée par le feu», Prologue 
de la Lettre, p. 186 
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dental; les pierres de la fondation actuelle sont posées sur un socle rempli 
d’une couche de petits galets de grès mélangés en surface à de la glaise, et 
à du sable au fond. Cette technique de construction, qui se retrouve dans 
d’autres monuments arméniens, consiste à ménager, tout au long du péri- 
mètre des murs, un socle, sur quoi on élève, comme un mur ordinaire, 
toutes les rangées de la fondation en pierre de taille, dont le traitement est 
à peine plus grossier que celui des murs. Sahinyan explique qu’on n’ait 
pas retrouvé trace des fondations par le fait que le plan du nouvel édifice 
ne correspondait pas à celui de l’édifice primitif. Pour cette raison, les 
architectes auraient démoli les murs de ce dernier en descendant jusqu’au 
niveau du socle créé pour assurer les fondations de l’ancien édifice, tout 
en récupérant en même temps les assises de ses fondations*. Selon lui, la 
formule himnarkeal norogeac* corrobore justement cette suggestion. 

Au contraire, Khatchatrian voit, dans l’absence de traces, la preuve 
que la basilique antérieure n’a jamais existé et que la nouvelle église est 
élevée sur le périmètre de l’ancienne. En revanche, l'interprétation de la 
formule comme une reconstruction «à partir du sol vierge» lui permet 
de justifier l’absence de ces traces aux endroits qui ne correspondaient 
pas à l’ancien périmètre selon son plan, comme par exemple les lignes 
droites qui se tracent entre les deux angles droits des absides saillantes. 

Or aucune interprétation de cette formule ne peut rendre compte de 
l’absence des traces de fondation. De nombreux témoignages archéolo- 
giques de différents pays attestent l’usage de ne pas détruire les fonda- 
tions anciennes d’un monument lors de sa reconstruction, mais de les 
niveler. Et cela, même quand l’ancien plan ne correspond plus au péri- 
mètre de l’édifice à venir, ce qui est le cas de la Kat‘otik& de VatarSapat, 
selon les hypothèses examinées jusqu’ici*?. 

C’est pourquoi, bien que Sahinyan explique la possibilité d’une des- 
truction par la spécificité technique des fondations d’édifices arméniens, 
il est toujours difficile d’imaginer qu’on aurait inutilement dépensé de 
l’énergie pour supprimer les anciennes fondations alors qu’elles ne pou- 
vaient aucunement gêner la réalisation du nouveau plan (même si le 
périmètre de ce dernier ne correspondait plus aux anciennes parois): il 
aurait suffi de les enterrer dans la couche de grés, surtout si on admet 
l’idée que les architectes avaient l’intention de conserver des parties 


5 Sahinyan 1966a 

56 Ibid. 

5 D’après une remarque personnelle de M. Philippe Dangles, architecte archéologue, 
intervenant dans les missions françaises d’Ani, que je remercie vivement pour cette infor- 
mation. 
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sacrées de l’édifice grégorien auquel appartenaient aussi ces fonda- 
tions. D’un autre côté, si l’on suppose, comme le voudrait Khatchatrian, 
que l’ancien édifice avait le même périmètre, il est toujours difficile de 
comprendre pourquoi il aurait fallu détruire les anciennes fondations jus- 
qu’au sol vierge alors que le nouvel édifice allait reprendre le même plan 
et surtout s’il n’y avait aucune différence considérable entre les struc- 
tures des deux églises. Enfin, si l’on postule malgré tout que, pour refon- 
der l’église-mère, il a fallu dégager toute l’esplanade, au delà des quatre 
bases, et réutiliser les blocs des murs des anciennes fondations, leurs 
traces primitives (même déblayées et remblayées) n’auraient pas pu 
échapper à l’attention des archéologues. 

Or, un détail du résultat des fouilles, complètement ignoré jusqu'ici 
dans toutes les études consacrées à l’église-mère Éfmiacin, vient confir- 
mer nos objections. Il s’agit des restes d’anciennes fondations retrouvées 
à un niveau peu profond sous le dallage actuel, dans la partie sud de 
l’église. Sahinyan les mentionne pour la première et dernière fois dans 
son entrevue: «On a découvert, outre les fondations des bases infé- 
rieures, des restes de fondations de constructions très anciennes dont la 
nature et la fonction sont, pour le moment, difficiles à établir»*?. Ces 
fondations, qui suggèrent un édifice oblong orienté est-ouest, sont men- 
tionnées ailleurs comme appartenant au temple païen qui aurait précédé 
la construction de Grégoire l’Illuminateur®?. Leur identification, ainsi 
que leur repérage «à un niveau peu profond», ruinent les hypothèses 
relatives à la suppression des anciennes fondations. En effet, pourquoi 
les architectes de Vahan auraient-ils démoli les fondations de l’édifice 
grégorien pour conserver celles du temple païen? C’est d’autant moins 
vraisemblable que le plan de ce dernier ne correspondait pas non plus à 
la nouvelle église. On est donc déjà en mesure de poser la question si la 
phrase de P‘arpec‘i a quelconque liaison avec les bases superposées et 
par conséquent si l’édifice actuel est bien celui de Vahan Mamikonean. 


58 Selon Sahinyan (1966a), la raison pour laquelle les bases inférieures et la petite 
abside sous l’autel actuel seraient conservées, est purement religieuse: elle est liée au 
pieux prestige de la fondation «théophanique» de saint Grégoire. Par ailleurs, le fait que 
l’historien parle d’une «restauration», alors que l’église a été construite de nouveau est 
dû, selon lui, aux mêmes raisons religieuses. C’est aussi la thèse de Mnac‘akanyan 
(1989), pour qui la croix dressée par Grégoire fut conservée même après la construction 
de l’église dont les formes étaient dictées justement par sa présence. 

5 Sahinyan 1955b 

60 Tirac‘yan 1977, qui se réfère aux parties inédites des rapports des fouilles de Sahi- 
nyan. Malgré nos démarches insistantes depuis deux ans, nous n’avons pas encore réussi 
à consulter ces rapports. 
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Après s'être appuyé sur la phrase de Łazar P‘arp‘eci pour dater les 
bases superposées, Sahinyan a développé et confirmé son hypothèse par 
l’analyse comparative du style et de la typologie des éléments de l’église- 
mère par rapport à d’autres monuments de l’époque. Or l'efficacité de 
cette méthode reste toujours aléatoire si elle n’est pas croisée avec d’autres 
types d’arguments et de donnéesf!. C’est d’autant plus vrai pour les monu- 
ments arméniens que la plupart d’entre eux, surtout de la haute époque, ne 
peuvent quasiment pas être datés avec certitude®?. Dans le cas d’Ejmiacin, 
les conclusions se révèlent encore plus fragiles car non seulement nous ne 
pouvons recouper aucune inscription arménienne de haute époque concer- 
nant directement l’église-mère avec les informations des sources histo- 
riques, mais encore les monuments ayant servi à l’étude comparative de 
Sahinyan sont eux-mêmes des exemples problématiques‘. 

Ainsi, d’après Sahinyan, toutes les bases provenant de la strate supé- 
rieure de l’église-mère Ejmiacin, c’est-à-dire qui appartiennent au bâti- 
ment actuel, sont identiques. Leur analyse stylistique a montré une 
grande affinité de formes avec les églises de Tekor, Aštarak et Sion de 
Bolnisi (en Géorgie). En revanche, le savant a trouvé des ressemblances 
entre les bases inférieures d’Ejmiacin et les parties les plus anciennes 
des basiliques de K‘asay et d’AStarak. 

En examinant attentivement les photos publiées qui montrent les 
bases retrouvées sous le dallage — autant que le permet leur qualité — 
on s'aperçoit que les bases de l’église-mère ne sont pas homogènes dans 
leur traitement stylistique. Une différence dans le contour des moulures 
existe en effet entre les bases supérieures des colonnes libres et enga- 
gées, et celles des parties droites des absides de l’est et de l’ouest. Ces 

61 Pour l’analyse critique de la datation des monuments arméniens, voir Thierry 1981, 

62 Le fait que la fondation d’un lieu soit mentionnée dans les sources ne prouve pas 
nécessairement que l’édifice actuel est d’origine, d’autant moins que, dans les sources lit- 
téraires arméniennes, les descriptions de détails architecturaux d’une église sont très 
rares. D’un autre côté, même en présence de témoins paléographiques — par exemple des 
inscriptions dédicatoires sur les façades des églises — leurs originalité ne peut pas tou- 
jours être attestée, ce qui met évidemment en doute aussi l’originalité typologique de la 
construction. 

6 Ainsi, pour les basiliques de K‘asay et d’Aëtarak il n’y a aucun indice archéolo- 
gique de datation précise. La fameuse inscription fondatrice de l’église de Tekor, qui est 
composée de deux éléments distincts mentionnant la fondation de deux sanctuaires diffé- 
rents (T‘oramanean 1911, p. 99-102), a été parfois considérée comme une copie du 
VII s.(Marr 1914). Bien que, dans les études récentes, cette inscription soit considérée 
comme homogène et authentique (Greenwood T., article à paraître prochainement dans 
DOP 2004 sur l’authenticité des plus anciennes inscriptions dédicatoires des églises armé- 
niennes), la discussion sur sa date ne peut néanmoins pas être close (voir aussi Vysoc‘kii 


1978). 
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dernières ont, en revanche, des motifs presque identiques (ill. 11a-b et 
12a-b). Cette différence est parfaitement distinguable sur la photo mon- 
trant le coin nord de l’abside orientale (ill. 12b). On constate par ailleurs 
qu'ici les lignes horizontales des profils des deux facettes sont à diffé- 
rentes hauteurs. Si les sondages des fouilles n’avaient pas démontré la 
solidarité architecturale du bâtiment, cette hétérogénéité stylistique pour- 
rait témoigner en faveur de l’ajout ultérieur des quatre absides. 

Mais une observation vient justement renforcer ce doute. Parmi les 
monuments ayant des affinités stylistiques avec les bases de l’église- 
mère Éÿmiacin, considérées du V° s., Sahinyan cite, comme on vient de 
noter, l’église de Tekor. D’après les photos disponibles, on distingue en 
effet une ressemblance de traitement entre les bases des côtés droits des 
absides est et ouest de l’église-mère et celle d’un des piliers de l’église 
de Tekor (ill. 13). Or, d’après les analyses, ce pilier n’appartient pas à la 
basilique primitive de Tekor, construite à la fin du V° s., mais il fait par- 
tie des détails modifiés à une époque ultérieure, lorsque l’édifice reçut 
une coupole (VIS-VII siècles selon les spécialistes). Dès lors, même si 
l’on ne met pas en cause la rigueur des fouilles concernant les absides, 
compte tenu du fait que les éléments stylistiques perdurent parfois plu- 
sieurs décennies voire des siècles, néanmoins, ce qui précède met en 
défaut la méthode scientifique utilisée par Sahinyan pour dater le monu- 
ment. Comment accepter que l’affinité stylistique entre des bases de dif- 
férents monuments soit un argument de datation, alors qu’une différence 
de traitement stylistique entre les bases est constatable dans un seul et 
même édifice construit d’une seule traite? Evidemment, cette contradic- 
tion ne pouvait pas échapper à l’attention de Sahinyan. Aussi l’explique- 
t-il par le fait que toutes les bases ne nous sont pas parvenues dans leur 
aspect primitif et ont été remaniées®*. Mais on a du mal à imaginer com- 
ment on pouvait remanier le décor des bases sans les changer et com- 
ment on pouvait les changer sans toucher aux murs des absides. Or si on 
a touché aux murs des absides, comment accorder cela avec les conclu- 
sions qu’on prétend tirer des fouilles? 

Autre contradiction: le savant observe que, par leurs formes et leur 
moulures (profils), les bases inférieures sont exactement semblables à 
celles qui proviennent des basiliques trinefs arméniennes les plus 
anciennes. Mais ailleurs il dit que les bases supérieures sont très 
proches par leur style de traitement (c.-à-d. moulures) de celles qui 
appartiennent aux parties rajoutées ultérieurement (vers V° s.) à ces 
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mêmes monuments. Il affirme en outre que les églises arméniennes 
sont construites selon un système modulaire, ce qui permet de reconsti- 
tuer un monument en ses véritables proportions d’après un seul détail 
connu. Ainsi, grâce à la ressemblance des formes et des proportions qui 
existent entre les bases inférieures d’Éjmiacin et les bases de l’église de 
K‘asay, il a retracé le plan et l’élévation de cette basilique antérieure sur 
le même modèle que la basilique de K‘asay (ill. 20). Or, la basilique de 
K‘asay, avec ses bases en forme de T, sur le modèle de laquelle Sahi- 
nyan a reconstitué l’édifice primitif de l’église-mère, est une bâtisse que 
le savant lui-même date approximativement des V°-VI° siècles en la 
considérant comme le résultat des reconstructions ultérieures. Il en res- 
sort que, par leur formes et leur taille, les bases inférieures retrouvées 
sous le dallage ressemblent aux bases d’une basilique voûtée des VS-VIF s., 
alors que l’édifice leur appartenant serait censé être la toute première 
église érigée par Grégoire l’Illuminateur au début du IV° s. Or juste- 
ment, les édifices de cette époque, telles que les basiliques primitives de 
K‘asay, d’Aÿtarak, d’Ereroyk‘ et de Duin, étaient couvertes d’une char- 
pente et ne pouvaient pas avoir des bases et des piliers massifs, destinés 
à supporter une voûte en berceau. En outre, les moulures des bases des 
édifices voûtés de ces basiliques ont un style semblable à celui des bases 
supérieures d’Éjmiacin, lesquelles appartiennent pourtant à un modèle 
d'église absolument différent. 

Finalement, en essayant de juxtaposer toutes ces observations, on 
arrive à la conclusion que, d’après la datation de Sahinyan, la construc- 
tion primitive de l’église-mère au début du IV* siècle était une basilique 
voûtée aux appuis en forme de T, alors que ses contemporaines étaient 
de simples bâtisses oblongues couvertes d’une charpente et n’ont reçu 
l’aspect de cette basilique que presque deux siècles plus tard (si toutefois 
on admet que leur datation est sûre). 

Cette incohérence chronologique n’avait pas échappé à St. Mnac‘aka- 
nyan, qui a essayé de la résoudre en descendant la date de cette basilique 
voûtée jusqu’au début du V° s. D’après sa théorie, rien ne subsiste de la 
toute première construction grégorienne, qui devait être une basilique à 
quatre colonnes et à toiture en bois en forme conique du type hazara- 
Sen. Puisque les bases des colonnes qui portaient une telle couverture 
ne pouvaient pas être des fondations massives comme les appuis desti- 
nés à supporter une voûte en berceau, les bases inférieures, découvertes 
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grâce aux fouilles, ne peuvent donc pas appartenir à cette construction. 
Elles témoigneraient de l’existence d’un autre édifice intermédiaire qui 
aurait précédé celui de Vahan Mamikonean. Mnac‘akanyan l’attribue à 
Sahak le Grand (387-428), puisque les sources disent que ce dernier a 
reconstruit la Kat‘otikë de Vatarÿapat‘?. 

Pour redessiner la partie orientale de son édifice, Mnac‘akanyan est 
parti du fait que les fondations de la petite abside découverte à l’inté- 
rieure de l’abside orientale se trouvent à un niveau plus élevé que celles 
de la grande abside, ce qui signifierait, d’après lui, qu’elle est d’une date 
postérieure à la construction de toute la partie orientale, et donc de l’en- 
semble de l’édifice‘*. Par conséquent, elle ne peut pas appartenir à la 
basilique antérieure, qui correspond aux bases de colonnes inférieures. 
Ce détail lui a permis de retracer un nouveau plan pour l’édifice corres- 
pondant à ces bases, qui représente une basilique à quatre piliers dotée 
d’un chevet tripartite et d’une galerie extérieure (ill. 31a). D’après le 
savant, avec ce plan qui s’inscrit tout à fait dans le courant stylistique du 
Ve siècle, l’église-mère Éjmiacin s’apparente aux basiliques de Duin, 
Ereroyk‘, Tekor, Etvard, Cicefnavank‘ et Sion de Bolnisi. C’est sur les 
bases de ce deuxième édifice qu’a été modulée, selon lui, la nouvelle 
image de l’église-mère: les architectes ont continué les murs latéraux 
des sacristies englobant le périmètre de la galerie, qui a été supprimée de 
ce fait. Cela expliquerait comment sont nées les proportions inhabi- 
tuelles des trois nefs égales, tandis que tout le corps principal de l’église 
a été refait d’une seule traite*”. 

L'idée d’une basilique ayant des galeries extérieures est plausible en 
elle-même, mais les preuves qu’avance Mnac‘akanyan ne sont pas assez 
solides pour justifier l’existence de cet édifice intermédiaire et la data- 
tion proposée. Ainsi, du point de vue archéologique, l’argument qu’il 
utilise pour contester l’antériorité de la petite abside n’est pas suffisant. 
En effet, il arrive parfois que les fondations ultérieures d’une construc- 
tion soient plus profondes que celles de l’édifice précédent, à cause de 
leurs volumes plus importants”, D'ailleurs, même si on admet la posté- 
riorité de la petite abside, cela ne prouve en rien l’existence d’un édifice 
intermédiaire. Ensuite le savant cite la forme allongée des sacristies, 
mais ces dernières auraient bien pu recevoir cette forme lors de la 
construction de la croix inscrite sans passer par une étape intermédiaire. 


67 Ibid., p. 48-51. 
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Enfin, parmi les églises citées qui s’apparentent au plan de Mnac‘aka- 
nyan, aucune ne remonte à la période de Sahak le Grand. Au contraire, 
celles qui peuvent être datées avec une relative certitude — les basi- 
liques de Tekor et Sion de Bolnisi — proviennent du dernier quart du V° 
siècle, c’est-à-dire exactement de la période de la reconstruction de 
Vahan Mamikonean. Par ailleurs, si l'Eglise chrétienne a consacré la 
coupole en l’introduisant dans la typologie de son sanctuaire à partir du 
V° s. — comme l’affirme le savant —, pourquoi toutes les basiliques 
reconstruites à la même période (ou plus tard) que l’église-mère Éÿmia- 
cin, n’en ont-elles pas été pourvues? 


Comment était couverte l’église-mère entre le IV° et le VII siècles? 


Un autre problème majeur, redevenu actuel depuis les résultats des 
fouilles, est la couverture de l’église-mère. Dans la mesure où le Pseudo- 
Sebēos rapportait qu’au début du VII siècle, le catholicos Komitas avait 
remplacé par de la pierre sa couverture de bois et que Yovhannes 
Drasyanakertc‘i rajoutait le mot «coupole» en reprenant la même phrase 
que le Pseudo-Sebëos/!, l’idée que l’église-mère de Vahan était couverte 
d’une coupole en bois ne posait aucun problème dans les études précé- 
dant les fouilles de Sahinyan. Bien au contraire, c’est en ce sens qu’ont 
été comprises les informations contenues dans la Lettre de Łazar 
P‘arpec‘i à propos des dégâts causés par «l'instabilité de la construc- 
tion» 7? et de l’incendie, survenu peu après, qui détruisit «la construction 
en bois de l’église». Pour T‘oramanean cette «coupole» représentait la 
toiture pentacéphale de son plan, c’est-à-dire la version en bois de la 
couverture de l’église des Apôtres à Ani (ill. 22, 23 et 26) qui lui avait 
servi par ailleurs de modèle pour sa reconstitution. Cette toiture se serait 
maintenue jusqu’au début du VIF s4. 

A. Eremyan proposait une autre structure de cette coupole en bois, 
plus proche du modèle de l’église de Tekor (ill. 28 et 30a). Elle admet- 
tait néanmoins que la structure proposée par T’oramanean pouvait avoir 
été réalisée lors des travaux du catholicos Nersës III (ill. 30b). 

Pourtant les deux bases superposées découvertes par Sahinyan appar- 
tenaient à des édifices qui avaient indiscutablement une couverture en 


71 Pseudo-Sebëos, INI, 25, p. 142; YD, p. 43. 

Strzygowski 1918, p. 677. Pour la citation voir note 53 de cet article. 
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pierre: une voûte en berceau pour le premier et une coupole pour le 
second. La contradiction évidente que la datation de ces bases annonçait 
face aux sources avait mis le savant dans une position inconfortable. 
Aussi a-t-il avoué «qu’il est difficile de dire si la coupole en bois avait 
appartenu à l’édifice du V° s., ou si l’édifice du V° s. avait une coupole 
en pierre qui, à la suite d’une destruction quelconque, avait été recons- 
truite provisoirement en bois», Naturellement, il se gardait de préciser 
quand et comment cette destruction aurait pu avoir lieu. 

Selon les historiens modernes, l’église-mère fut reconstruite en 485- 
86, et Łazar P‘arpec‘i prit la fuite à cause d’un incendie survenu vers 
490. S’il y eut une destruction, elle se situe dans cette fourchette chro- 
nologique. Nous pouvons bien sûr supposer que la coupole provisoire 
fut mise en place lors des réparations des dégâts causés par l’instabilité 
du bâtiment dont parle Łazar P‘arpec‘i. Mais hormis le fait qu’il n’y en 
a aucune preuve ni aucun autre exemple du même procédé, nous ne pou- 
vons mentionner non plus aucune raison extérieure qui aurait incité les 
architectes à procéder ainsi. Au contraire, le pays jouissait encore de 
paix et prospérité sous le marzpan Vahan. On aurait eu le temps et les 
moyens de refaire une coupole en pierre. Pour les mêmes raisons, il est 
invraisemblable qu’on ait monté une coupole provisoire en bois après la 
deuxième destruction causée, cette fois-ci, par l’incendie. 

Les solutions qu’ont proposées les deux autres études sont, elles aussi, 
loin d’être satisfaisantes. 

La recherche de Mnac‘akanyan se donnait pour but de réévaluer la 
reconstruction de Vahan Mamikonean, qui se résumait à l’introduction, 
dans l’architecture chrétienne, d’un nouveau type de sanctuaire — carré 
cruciforme à coupole. Selon le savant, cela fut possible grâce à la créa- 
tion du système cruciforme de couverture qui est fondé sur une disposi- 
tion perpendiculaire des axes des voûtes équilibrant les charges de la 
coupole et du tambour. Or Mnac‘akanyan ne voyait aucun inconvénient 
à ce que cette coupole fût en bois car il pensait que «dans ce mode de 
couverture (c’est-à-dire cruciforme — N.G.V.), le matériau de la cou- 
pole n’induit pas de différence structurelle: ce qui importe, c’est l’en- 
semble de la composition du toit, capable de supporter les poussées du 


76 Sahinyan 1966a, p. 62; La note 40 du même article renvoie à Strzygowski 1918, t. 
I, p. 335, pour la confirmation de cette hypothèse. Cette hésitation devient une conviction 
ferme chez certains spécialistes qui excluent catégoriquement la possibilité d’une coupole 
en bois au V° siècle (par ex. Marut‘yan 1976, note 53), sans fonder leur affirmation sur la 
destruction ultérieure de cette coupole et son remplacement provisoire d’une coupole en 
bois. 
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tambour et de la calotte. Il est vrai, que la coupole en bois était beaucoup 
plus légère que la coupole en pierre, mais elle était suffisamment lourde 
pour qu’on modifiât le plan de l’église en déplaçant les murs, en rajou- 
tant les absides des trois côtés et en croisant les voûtes»77. Il en conclut 
qu’au VIF s., c’est du changement de cette coupole et non pas de la cou- 
verture entière que parlent les historiens. Bien que le terme p'aytayark 
«construction, étage, toiture en bois», employé par le Pseudo-Sebëos, 
puisse se rapporter à la coupole comme à la toiture entière, selon 
Mnac‘akanyan, il s’agit sans doute de la première, car il estime que, si 
l’on avait changé la couverture entière, les travaux auraient pris une 
ampleur considérable, que le Pseudo-Sebëos n’aurait pas pu traiter d’une 
manière aussi incidente qu’il l’a fait #. C’est de la même manière que le 
savant interprète les renseignements de la Lettre de Łazar P‘arpec‘i à 
propos de «l'instabilité de la construction» et de l’incendie des struc- 
tures en bois”. 

La théorie de Mnac‘akanyan ne s’appuie pas ici non plus sur un fon- 
dement solide, ni sur aucune preuve archéologique. Au contraire, en sui- 
vant le fil de sa pensée, on aperçoit les efforts — parfois maladroits — 
pour arriver à faire des rapprochements ou des suggestions voulus. Par 
exemple, si l’on accepte son raisonnement expliquant pourquoi le 
Pseudo-Sebëos parle très brièvement des travaux de restauration, on est 
forcé d’admettre aussi que les travaux de Vahan Mamikonean n’avaient 
ni la singularité, ni l’importance considérable que les leur attribue le 
savant, car Łazar P‘arpec‘i les mentionne d’une manière encore plus 
rapide. De nombreuses observations prouvent que les informations des 
sources sur les événements architecturaux ne peuvent en aucun cas être 
prises comme une évaluation des travaux, car les historiens peuvent tout 
autant mentionner en quelques mots des constructions importantes, 
qu’exagérer l’ampleur de certains travaux. 

Ensuite, selon la théorie de Mnac‘akanyan, la toute première construc- 
tion de l’église-mère, fondée par Grégoire l’Illuminateur, avait une cou- 
verture en bois dont le centre était marqué par une coupole conique en 
forme de hazaraÿen qui se tenait sur quatre supports libres. L’une des rai- 
sons pour laquelle Mnac‘akanyan refusait d’attribuer les bases inférieures 
à cet édifice et de les dater du IV° s. était que cette coupole conique 
devait reposer sur des colonnes légères avec des bases simples“. Ces der- 
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nières ont été supprimées au profit des bases massives en forme de T 
(celles qu’on a découvertes lors des fouilles), qui ont été remplacées à 
leur tour par les bases cruciformes portant les piliers actuels. Donc, sui- 
vant les étapes architecturales dressées par Mnac‘akanyan, l’église-mère 
a eu une couverture avec une coupole en bois, qui a cédé la place à une 
voûte en berceau, avant de recevoir à nouveau une coupole en bois, qui, 
cette fois-ci, reposait sur une structure mixte composée de voûtes en 
pierre aux axes perpendiculaires et de voûtes d’arrêtes. Il est difficile de 
comprendre pourquoi les architectes auraient changé les bases et les sup- 
ports et auraient inventé un système de couverture aussi compliqué pour 
élever une coupole en bois, si deux siècles auparavant une coupole simi- 
laire pouvait se tenir sur de simples colonnes légères. Du point de vue 
technique, on voit bien que la charge d’une coupole en bois de dimen- 
sions modestes, même avec son tambour, est proportionnellement beau- 
coup moins importante par rapport aux charges que l’ensemble du bâti- 
ment serait capable de supporter. 

Afin de concilier la présence du bois attestée dans les sources et les 
bases découvertes, qui ont supporté une structure entièrement en pierre, 
Khatchatrian a introduit la théorie d’une coupole «doublée», encore plus 
difficile à admettre. Elle consiste à supposer que l’église-mère avait, dès 
le IV® s. et jusqu’au début du VII, une coupole en pierre sans disconti- 
nuité mais comportant, à l'extérieur, un revêtement du boisf!. En partant 
de cette idée, Khatchatrian essaie d’abord de démontrer que les deux 
bâtiments correspondant aux bases superposées étaient des édifices à 
coupole. Ainsi, il observe la forme des bases inférieures de piliers, qu’il 
considère avoir non pas trois mais quatre bras inégaux répétant les 
contours des bases supérieures. Cette dissemblance avec les bases des 
basiliques connues exclut, selon lui, l'existence d’une basilique anté- 
rieure®?. Il en conclut que, puisque les deux bases ont des formes simi- 
laires, l’édifice antérieur devait être également une construction à cou- 
pole. 

Or les clichés disponibles nous montrent clairement que les bases 
inférieures des piliers étaient à l’origine en forme en T et qu’elles furent 
changées en croix pour recevoir les nouvelles bases. Les deux blocs de 
pierres qui constituent les bras dirigés vers les nefs latérales ont été 
rajoutés postérieurement en vue de former des fondations appropriées à 
la forme des nouvelles bases: non seulement ils ne portent aucune trace 
de traitement décoratif (des profils), mais on peut facilement distinguer 
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comment on a creusé la surface droite du côté sud de la base pour insé- 
rer les blocs, en encastrant ensuite un morceau de pierre pour les caler? 
(Gil. 11a; la photo ne nous montre qu’un seul morceau mais il est très 
probable qu’il y en a aussi un de l’autre côté). Il n’y a donc aucun doute 
que l’édifice antérieur ne portait pas une coupole mais était très proba- 
blement une basilique voûtée, comme le pensait Sahinyan, et que, par 
conséquent, cette voûte en berceau a été remplacée par une coupole en 
pierre. 

En poursuivant son idée, Khatchatrian aborde ensuite la question du 
point de vue des règles techniques des coupoles en bois et des coupoles 
en pierre. Il explique que, lors du passage d’un système de couverture à 
l’autre, les conditions différentes de leur équilibre statique exigent un 
remaniement des supports depuis les bases jusqu’aux arcs de décharge: 
ceux-ci subissent un épaississement inévitable“, Or le savant affirme 
que depuis le IV® jusqu’au XVII siècle, l’église-mère Éÿjmiacin n’a subi 
aucune modification radicale ni épaississement dans ces parties; au 
contraire, les bases supérieures des piliers sont moins épaisses, ce qui 
témoigne du développement de la technique et d’une meilleure maîtrise 
pour équilibrer les charges de la coupole. Il en conclut que les deux 
bases ont porté des charges similaires, qui étaient celles d’une coupole 
en pierre et que, par conséquent, il n’y a pas eu remplacement d’une 
coupole en bois par une en pierre, contrairement à ce que rapportent le 
Pseudo-Sebëos et le catholicos Yovhannës, mais uniquement du revête- 
ment extérieur. 

Nous avons au moins un témoignage littéraire — ignoré de Khatcha- 
trian — sur les remaniements structuraux que l’église-mère a subi lors 
de ses reconstructions. En fait, dans la même phrase où le Pseudo- 
Sebēos parle des travaux de remplacement de la couverture, il mentionne 
aussi la réfection du mur, qui ressemble beaucoup à un épaississement: 
«Il défit aussi la couverture en bois de la sainte Kat‘utikë, il répara le 
mur branlant (littéralement répara la précarité du mur), il construisit une 
couverture en pierre».% L'ordre de la succession des travaux accomplis 
ne laisse aucun doute sur la nature de cette réfection: après la suppres- 
sion de la couverture en bois, la nouvelle couverture en pierre a été 
posée, une fois les renforcements terminés®?. 


83 M. J-P. Sodini a bien confirmé notre objection. 
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Ainsi donc, l’église-mère a bien subi des modifications depuis les 
bases jusqu’à la couverture et, à partir des objections présentées, l’hypo- 
thèse de Khatchatrian sur son plan primitif perd tout son poids. 

Pour soutenir son hypothèse, Khatchatrian s’engage ensuite dans une 
étude terminologique. Il s’efforce de démontrer qu’il y a eu un glisse- 
ment de sens dans les termes «couverture» et «coupole», employés par 
les historiens entre les V° et X° ss. Ainsi, en jouant sur le manque de 
définition précise pour les mots arméniens p'aytakert «construit en 
bois», p'aytayark «maison, demeure en bois ou étage, toit en bois, gre- 
nier» et gmbet‘ «coupole, voûte», il discerne les nuances techniques qui 
auraient existé entre ces termes. Selon lui, le premier a reçu — de très 
bonne heure — à côté de sa signification générale de «construction en 
bois» ou des «parties en bois d’une construction», le sens de «couver- 
ture en bois», qui, pour les temples païens, était la charpente, C’est 
dans ce sens-là qu’il propose de le comprendre dans le prologue de la 
Lettre de Łazar P‘arpec‘i, où il est question de l’incendie. Il en retrouve 
ensuite la confirmation dans le passage du Pseudo-Sebëos qui parle de la 
reconstruction de la Kat‘otikë, en observant que le terme p‘aytakert y 
figure à côté du mot k‘arayark «couverture en pierre» comme syno- 
nyme technique”. Ensuite, en passant au texte du catholicos Yovhannës, 
Khatchatrian remarque qu’à la place de p'aytakert l'historien utilise 
p'aytayark gmbet‘ «coupole à couverture en bois». Le fait qu’à côté 
de gmbet‘ figure non pas p'aytakert mais p'aytayark signifie, aux yeux 
du savant, que le catholicos ne parle pas d’une «coupole construite en 
bois» mais d’une «coupole qui a une couverture en bois». Il en déduit 
qu'entre les V° et X° siècles, au fur et à mesure que la charpente des 
temples païens cédait la place à la coupole des églises chrétiennes, le 
p'aytakert s’est transformé d’abord en p'aytayark, ensuite en p'‘aytayark 
gmbet', tout en continuant à garder son sens originel de «couverture». 


88 Il cite deux passages de P‘B (IV 55) et d’Agat‘angelos ($108, 130) où, dans le pre- 
mier, le mot p'aytakert signifierait toute la construction qui est en bois, tandis que, dans 
le second, ce serait la couverture. 

# La citation du livre de Khatchatrian est: dépugn;g EL qihupinuljk pin uppny 
hufpnghhthh, bnpagbuy EL gfuufunun npůnjh, ohbbug qpupujuphut : «Il supprima aussi 
la structure en bois de la sainte Kat‘olike, il répara le mur branlant, il construisit une 
couverture en pierre». 

90 8 kın npny wu puhku unpuy qijupinupuphy qåpt [p uppny hufpnhhthh, np h 
J uqupyuyun puqupf hit qi gbgbghupupäun EL éphuquinbu fipuwèn} pupuipp: 
«Après quoi, ayant défait la coupole à couverture en bois de la sainte Kat‘ulike qui est 
dans la ville de Vatarÿapat, il la (re)construit avec des pierres taillées bien ajustées et 
magnifiques à voir.» La nouvelle traduction française de YD propose la formule simple 
de «coupole en bois» (P. Boisson-Chenorhokian 2004, p. 133). 
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Dissociant ainsi les significations des termes p'aytayark et gmbet', 
Khatchatrian affirme — sans pouvoir néanmoins mentionner un seul 
exemple”! — que la coupole d’Éjmiacin avait une structure doublée, 
c’est-à-dire que la calotte était en pierre, revêtue à l’extérieur d’une cou- 
verture en bois. C’est donc cette couverture qui aurait été changée en 
pierre au VII s., et non pas la coupole elle-même. Avec l’évolution de 
la structure des coupoles en pierre, la notion de «couverture» se serait 
fondue progressivement dans celle de «coupole». 

En guise d’argument supplémentaire à son étude terminologique, 
Khatchatrian recourt à une autre théorie — proposée auparavant par 
Marr” — selon laquelle le mot kat‘otikè remplace en arménien l’idée 
d’une église à coupole. Ainsi s’explique, selon lui, l’absence du mot 
gmbet‘ chez Łazar P’arpec’i et Pseudo-Seb&os: ils n’avaient pas 
besoin de le mentionner, l’idée étant comprise dans la notion de 
kat'otike *?, 

L'étude terminologique de Khatchatrian est entachée de deux erreurs. 
Aucune des éditions critiques du Pseudo-Sebë&os que nous avons consul- 
tées ne comporte le mot p'aytakert dans la phrase en question, mais 
p'aytayark. Le fait que la même erreur se reproduise dans d’autres 
ouvrages citant ce passage” laisse l’impression que Khatchatrian l’a 
recopiée d’après une référence secondaire. Par conséquent, il n’y a pas 
de preuve que ces deux termes soient synonymes. La seconde erreur est 
une interprétation grammaticale incorrecte. Dans la phrase de Yov- 
hannës Drasxanakertc‘i, pour qu’on pût dissocier techniquement les 
termes p'aytayark et gmbet et comprendre l’expression dans le sens de 
«couverture en bois de la coupole», il faudrait que le mot gmbet‘ fût au 
génitif, ce qui donnerait quelque chose comme: K'akeal soray zp'ay- 
tayarkn gmbet'i(n), comme on en a l’exemple chez le Pseudo-Seb&os, 
mais pour le bâtiment entier: verac‘oyc‘ ew zp'aytayarks srboy kat'uli- 


°l Il cite, en effet, l'hymne syriaque de la cathédrale d’Edesse (composé au VIF s.) 
qui distingue, selon lui, la notion de coupole et celle de couverture (pour le texte 
Cahiers Archéologiques 1947, pp. 29-39); il en conclut que si, dans cette cathédrale, 
les deux étaient en pierre, cela veut dire qu’il est possible que ce ne fût pas le cas pour 
Éÿmiacin (1971, p. 90). La deuxième référence (VC, III, 36.2) est un rapprochement 
artificiel. 

2 Marr 1909. 

% Khatchatrian 1971, p. 90 

% Voir: Nalbandyan, Tułt‘..., n. 6 sur p. 331; Ališan 1890, p. 207; Ep‘rikean 1903, 
p. 9; Tér-Movseseanc‘ 1907, p. 93. AliSan et Ep‘rikean ne mentionnent pas leur source, 
Nalbandian et Ter-Movseseanc’ se réfèrent sur l’édition de T“. M. Mihrdateanc‘ (1851, 
p. 140). Or, dans cette édition le terme correspondant est toujours p'aytayark et non 
p'aytakert. 
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kēin. Or il est clair que la marque -z d’accusatif déterminé concerne les 
deux mots de l’expression p‘aytayark gmbet' en les renvoyant, tous les 
deux, au verbe k'‘akeal”5. Ces deux mots ne sont donc pas dissociables 
sémantiquement pour représenter l’expression verbale d’une structure 
architecturale imaginaire dont nous ne connaissons d’ailleurs aucun 
exemple. Au contraire, l’étude de nombreux monuments paléochrétiens 
prouve qu’une couverture en bois était rarement exposée à l’air libre, on 
la protégeait plutôt par une couche de tuiles, d’argile ou d’autres maté- 
riaux plus résistants”. 

Quant à l'interprétation du mot kat‘otiké en tant qu’«église à cou- 
pole» ou «coupole», non seulement il n’y a aucune preuve confirmant 
cette hypothèse pour la période qui nous intéresse ici, mais en outre, 
nous connaissons nombre d’églises arméniennes paléochrétiennes qui 
s’appelaient Kat‘otike, alors qu’elles étaient des basiliques (comme à 
Eluard, à Aštarak, à Duin, à Aštišat etc.) Cet anachronisme est né du fait 
qu’à travers des siècles, il y a eu une fusion de sens et d’usage de ce 
terme. 

En effet, à la toute première époque paléochrétienne, très peu 
d’églises avaient des noms propres’. Elles s’appelaient oîkoç toù Oeoù 
«maison de Dieu», oikos ékkAnoias ou tout simplement ËkkAnoia 
«maison ou bâtiment d'église ou église», kupiakxôv «maison du Sei- 
gneur (lit. seigneurie)» ou bien okOG TG npoosvyÑg, oiko EÜKTH- 
p106 - «maison de prière», avec leurs dérivés ’#. Comme ces dénomina- 
tions étaient empruntées à des notions non-chrétiennes déjà existantes où 
étaient aussi utilisées par des communautés chrétiennes reconnues héré- 
tiques, on a introduit l’épithète kaOoAik pour éviter toute confusion. 
Elle est devenue en quelques sorte la «carte d’identité» de l’Eglise chré- 
tienne officielle et de son bâtiment de culte”. Parallèlement, ce terme 


% Sur le débat des termes arméniens désignant la couverture et la coupole nous 
reviendrons plus tard dans l’article. 

% Les fouilles de Duin ont révélé des restes d’une couverture composée de roseaux et 
d’argile (K‘alant‘aryan 1975). 

9 Pour cette époque, il ne faut pas confondre les églises du culte normal avec des 
martyria qui portaient, eux, le nom par vocation, par ex. vkayaran srboyn Grigori «mar- 
tyrium du saint Grégoire» ou matufn Yovhannu «martyrium de Jean». 

% Mohrmann 1962; Bartelink 1971. Pour les églises arméniennes voir: Kostaneanc‘ 
1911. 

9 Nous avons un ancien témoignage à ce propos. Dans ses catéchèses baptismales 
(écrites vers 350-51), Cyrille de Jérusalem explique l’usage du terme «kaBolxkt» en ces 
termes: «On appelle l’Église «catholique» en raison de son extension à l’ensemble du 
monde habité... À cause aussi de ce qu’elle enseigne universellement et sans défaillance 
tous les dogmes qui doivent venir à la connaissance des hommes, tant sur les choses 
visibles que sur les invisibles, sur les célestes que sur les terrestres... Le nom d’Êêk- 
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connut un développement sémantique au cours du IV° s. Appliqué à des 
églises concrètes, s’il n’était pas utilisé dans le sens théologique ou sym- 
bolique!®, il servait à distinguer le sanctuaire du culte dominical (eucha- 
ristique) de celui des martyria!°!, Mais aussi, le plus souvent, il s’ajou- 
tait au mot «église» pour souligner son importance première par rapport 
à d’autres se trouvant dans la même localité. Employé avec l’adjectif 
ueyäAn «grande» (mec en arménien), il signifiait, par exemple, impéra- 
tivement un siège épiscopal! %, 

Il est tout à fait naturel de croire que, faisant partie de l’oikouméné 
byzantine, l’ Arménie aurait très bien pu adopter cet usage en introdui- 
sant ainsi ce terme dans son langage ecclésiastique! #, d’autant plus que 
toutes les autres dénominations de l’église, mentionnées plus haut, sont 
aussi présentes dans les sources arméniennes de l’époque préarabe. Nous 
retrouvons, en effet, une explication de ce terme en tant que bâtiment du 
culte eucharistique chez un auteur du VIII s.: «... car l’église kat‘otike 
ne tire pas son nom simplement de l’assemblée, mais de ceux qui s’y 
sont réunis pour un service d’adoration, invités de l’Esprit de vie par 
l’intermédiaire des Apôtres.»!% Par la suite, peut-être depuis le début du 
Moyen Age, kat'otike devint un nom propre du bâtiment de culte, et ce 
sens nouveau prévalut sur l’étymologie qui se laisse tout de même devi- 


KkAnoia s’applique cependant à des objets bien différents, par exemple à la foule réunie 
au théâtre...; on pourrait donc dire qu’au sens propre et véritable, il existe une «église» 
des malfaiteurs — les assises des hérétiques... Voilà pourquoi la foi t’a confié cet article 
à retenir très fermement: «Et en l’unique, très sainte Église catholique»... Si jamais tes 
voyages t’amènent dans des villes (étrangères), ne va pas te contenter de demander où se 
trouve le «kyriakon», — aussi bien les autres Eglises, celles des impies, font tout pour 
faire appeler «kyriakon» leurs propres antres — ne demande pas non plus où est l’église, 
mais où est l’église catholique. C’est là, en effet, un nom propre à cette sainte Eglise». 
(XVII, 23 et 26, trad. français J. Bouvet, Paris 1993). sur le mot kaBoAk dans le cathé- 
chèse de Cyrille de Jerusalem, voir Studia Patristica, 18. 1, 1985, p. 169-178. 

100 Au moins trois titres arméniens écrits sur l'Eglise universelle (kat‘otikë) sont 
explicites quant à l’emploi et à la signification de ce terme: l’un est un commentaire (Ver- 
lucut‘iwn kat'otike eketec‘uoy attribué à Yovhan Mandakuni mais dû, en fait, à Yovhan 
Mayragomec‘i (VII s.), l’autre est un discours théologique sur l’Eglise (Caf erkrord, 
eketec‘i de Yovhannës Ojnec‘i (VIII s.), et le troisième est un panégyrique (Nerbotean 
asac‘eal i surb Kat‘utiké eketec'i par Anania Narekac‘i (X° s.) (voir infra). 

101 Kostaneanc‘ 1911; aussi, contrairement aux martyria ou à d’autres sanctuaires 
commémoratifs où on célébrait le rite selon le calendrier ecclésiastique, une église 
kat‘olike était le lieu publique de prière et du culte de dimanche. 

102 Wipszycka 1994. 

103 Thid. 

14 Djevahirdjian (2003) mentionne l’usage du terme en Arménie dans le sens de siège 
épiscopal. 

105 . pubqf ng yupqupujp uwhnihi dagnifny hufnqhht bhbqbah wbnuubh, wji npp 
Unu pkn ph pu fhpubu 2ngnph hkiug' h uujuu upu yinu du br Lngkinpji bb gniu- 
phupp. YO 1833, p. 132 
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ner à travers quelques indices!®%, Or comme, à l’époque médiévale, la 
quasi-totalité des églises arméniennes possédait une coupole, le nom a 
fini par désigner aussi la typologie ou bien la partie suprême du sanc- 
tuaire, qui d’ores et déjà justifiait cette dénomination du point de vue de 
l’ecclésiologie. 

D'ailleurs, Marr n’a fait cette suggestion qu’à propos du passage du 
Pseudo-Sebéos, car il ne pouvait expliquer l’absence du mot «coupole» 
autrement qu’en l’insérant dans la notion de kat‘otiké. D'autre part, il 
considérait qu’au VII s., l’église-mère de Vatar$apat portait le nom de 
Sotakat’ et ne pouvait s’appeler Kat‘otikë en même temps!7. Or, aucune 
source arménienne de cette époque — ni d’ailleurs des époques sui- 
vantes — ne connaît l’église-mère sous ce nom, mais elles la mention- 
nent toutes comme Kat‘otikē. Par conséquent l’idée que les historiens 
arméniens employaient systématiquement un nom commun de portée 
technique à la place du nom propre de l’église-mère devient peu pro- 
bable. D’un autre côté, en admettant, comme l’affirme Khatchatrian, que 
l’emploi du mot gmbet‘ dans les contextes de Łazar P’arpec’i et du 
Pseudo-Sebëos fût un pléonasme à cause de la présence du mot 
kat‘oliké, comment expliquer alors que Yovhannés Drasxanakertc‘i les 
utilise tous les deux dans la même phrase”? La raison de cette absence est 
donc ailleurs. 

Enfin, le savant rattache le renseignement de P‘arpec‘i à propos de 
l'instabilité de la construction — yanhastatut‘ené Sinuacoyn — non à 
l’église-mère mais aux édifices conventuels du monastère, qui devaient 
être construits d’une façon plus sommaire, car, d’après sa propre 
réflexion, «il serait malaisé d’imaginer l'instabilité d’un édifice en 
maçonnerie massive et la détérioration des meubles qui s’ensuivrait.» 108 

L'interprétation de yanhastatut‘ene Sinuacoyn ne se fonde donc sur 
aucun autre argument tangible que la réflexion du savant. Toutefois, 
cette dernière aurait pu passer comme valable si seulement deux détails 
ne nous indiquaient le contraire. Premièrement, dans l’expression le mot 


106 Par exemple, aucune église à destination vocative ne porte ce nom et d’une façon 
générale, dans les complexes monastiques c’est l’église principale qui s’appelle Kat‘otike. 

107 Marr 1909, p. 53. Pour établir la date d’introduction du nom de Sotakat‘, Marr 
se réfère sur trois sources: la Vie de saint Grégoire, où cette appellation apparaît pour 
la première fois (le savant considère cette œuvre comme une source chalcédonienne du 
VII s.), une ancienne rédaction de l’Histoire de la Croix de sainte Nino, dont il ne 
précise pas la référence (il ajoute que, dans les synaxaires arméniens tardifs (XVI s. 
par ex.), ce nom est remplacé par Éÿmiacin), et la chronique géorgienne d’Arsen 
Sap‘areli (X° s.). 

108 Khaïchatrian 1971, p. 87; Yuzbachian (1997) partage cette opinion. 
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Sinuac est au singulier, ce qui exclut sa traduction «édifices conven- 
tuels». D'ailleurs le fait que Łazar ne met aucun déterminatif à côté du 
mot «construction» mais l’utilise avec l’article défini -7, semble indi- 
quer qu’il parle d’un édifice déjà bien connu qui, selon le contexte de 
son propos, ne pourrait être que la Kat‘otike de VatarSapatl®. Deuxiè- 
mement, dans le passage qui précède immédiatement cette phrase, 
P‘arpec‘i se vante d’avoir enrichi le lieu de toute sorte d’objets en utili- 
sant les mots kah kazmac qui se traduisent ici comme «vases et/ou 
mobilier liturgiques» !!°, Toujours en suivant le sens de la narration, on 
en vient à la conclusion que c’est précisément ces mêmes «vases et/ou 
mobilier liturgiques» qui ont été brisés à cause de l’instabilité du bâti- 
ment!!!. Or nous savons actuellement que, pour l’ensemble des sanc- 
tuaires paléochrétiens étudiés, le mobilier liturgique se trouvait à l’inté- 
rieur du bâtiment de l’église, soit dans la salle elle-même, soit dans l’une 
des pièces qui flanquaient l’abside orientale! !?, Nous n’avons pas trouvé 
des renseignements permettant d'étendre, d’une manière systématique, 
cet usage aux églises arméniennes de la même période! !3, Malgré tout, 
ce qui semble évident, c’est que l’existence des deux sacristies orientales 
dans la construction de Vahan Mamikonean (ce qui n’a jamais été 
contesté), nous oblige déjà à admettre que l’une d’elle abritait, en dehors 
de la liturgie, tous les vases et les objets sacrés destinés à cette fin. Nous 
constatons donc que l'instabilité dont parle Łazar P‘arpec‘i, concerne 
bien le bâtiment de l’église. 

Ainsi, le rappel des problèmes majeurs qui persistent encore dans 
l'étude de l’église-mère Éfmiacin prouve que, malgré l’érudition dont les 
spécialistes ont fait preuve pour les résoudre, les thèses formulées sur les 
résultats des fouilles restent non seulement hypothétiques (parfois non 
confirmées par les sondages), mais à la lumière des arguments contraires 
et des vérifications effectuées jusqu'ici, certaines deviennent même 


10 La situation paraît claire si l’on se souvient que Łazar prend la fuite et écrit 
sa Lettre à la suite de l’incendie de l’église-mère — l’objet des soins du prince Mamiko- 
nean — dont notre historien avait la responsabilité en tant que supérieur de la congréga- 
tion. 

10 DLA, éd. 1749 et NDLA, éd. 1834 

111 Voir n. 53 pour la citation. 

112 En fait, tout dépendait de la typologie de l’édifice, Duval 1999. Pour la naissance 
des pastophoria: Sotiriou 1941; Descoeudres 1983; Sodini 1984. 

113 Les canons des saints Sahak et Nersës indiquent que le mobilier liturgique doit se 
trouver dans la maison du prêtre; mais ailleurs on apprend que le prêtre doit vivre dans 
l’église pendant toute l’année et être secondé durant les mois d’été. D’un autre côté, il 
semblerait que le canon parle des prêtres des églises paroissiales et non pas des commu- 
nautés (vank*) autour d’une église. Hakobyan 1964. 
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improbables. L’incohérence, parfois frappante, entre ce que disent les 
sources et ce que les interprétations veulent en tirer montre clairement 
qu’à partir de la découverte des deux bases superposées, toute la cam- 
pagne des fouilles a été menée d’après une idée préconçue sur la recons- 
truction du V° s. et que les recherches ultérieures sur la question n’ont 
essayé de contester ni la compétence des fouilles, ni la datation des bases 
supérieures, établie prématurément. Or il est clair qu’une telle démarche 
devient inévitable si on veut chercher une autre issue pour trouver des 
réponses aux problèmes toujours persistants. 

Pour cela, nous allons procéder à l’examen de deux autres aspects 
concernant l’édifice de Vahan Mamikonean, dont l’étude est liée direc- 
tement à l’interprétation des sources. Il s’agit de l’origine de sa typolo- 
gie et de la forme de sa couverture. 


La Vision de saint Grégoire et la typologie de l’église-mère 


Il est admis généralement qu’il y a un lien direct entre la vision de 
saint Grégoire et la typologie architecturale de l’église-mère Éjmiacin: 
ou bien cette dernière est générée d’après la Vision, telle qu’elle est 
décrite dans l’Histoire d’Agat‘angelos (Aa), ou bien la vision est inspi- 
rée d’un monument réel ayant cette typologie! !#. La Vision nous pré- 
sente en effet quatre colonnes, qui symbolisent l’église de Dieu et les 
vierges Hfip‘simiennes, reliées par des arcs sur lesquels repose une 
construction en forme de ciborium (ou de tente). Chacune des colonnes 
est élevée en un endroit précis indiquant les lieux du martyre des saintes 
vierges et celui d’une future église kat‘otike. 


Aa!!5 $736-37 


bL imbkuwikh h Dal puquplu, dou ju prubru br up poibh, fuupufuuèbr 
Guru puhjuàkL fuuphuu nulh... EL h (ipuy bnp uþb ûh lpk... EL h 
Jbpuuy bnp Plug ûh môukuj, EL push [Lun h Jbpuuy bnpuu : EL 
bujkguj, EL unbuublà CIE fuuphulu bphu. ûh h imbyenp h Lt Jubuy 
uncpph Quypubl bplni,p pihbpo ph. EL ûh h imbyenp h nLji fhujkug uncpph 
2nfuhupit bphumb EL bplnr pihkpoph, EL ûh h imbkqinf Làmh hhi: CL ui qu 
ububry fous ph Guru p hi ujip puubqlh ubuh þpuhuquqp, qh hu 


114 Voir infra pour les références. 
115 Ed. 1909. 
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qupůubuinkup fr dfébubu uubqub. EL h Jbpuuy ujinphhy imbkuf qûpkfðuàk. 
þnpubupy mûujkykh ghinemè au dull qua qu pub fr: 


«Et j’aperçus au milieu de la ville, près du palais royal, un piédestal rond 
en or,... et par dessus une colonne du feu, avec un nuage pour chapiteau, 
surmonté d’une croix de lumière. Et je regardai et je vis trois autres pié- 
destaux, un à l’endroit où fut martyrisée sainte Gayanë avec deux de ses 
compagnes, l’autre, là où sainte Hfip‘sime fut martyrisée avec ses trente- 
deux compagnes; le troisième sur l’emplacement du pressoir.... Et les 
croix de ces colonnes étaient au niveau du chapiteau de la colonne lumi- 
neuse, car celle-ci était plus élevée que les autres. Et sur les croix de ces 
quatre colonnes s’unirent ensemble des arcs admirables; et par-dessus (de 
ces arcs) je vis une prodigieuse construction divine en nuage en forme de 
xoran voûté»!16, 


Commentaire $744-748. 


Npn; ububh fuuphufu nubh $... be upib Lpbqth' hu fPnghht Ehbgbgh E... 
Pul, push pnu uLnj h PTIT Ł hiph Ed puGubnu purubunne fò fi h âf 9 
dngn pyngt... bL inbkyhb uyl Ihh inuróuji LUMNLÔN], EL innih uqofè hg 
þiqpnuuòng mûkujh Curunugkjng, EL ufonn publ paru bunne fè kubik: 
Ò hupun fð kuk uppuja fè bu php: «bul kpi p Euu, nji nihhh qubyf 
.… Celle qui a une base en or... et la colonne de feu est (symbolise) 
l'Eglise kat‘olike, et la croix lumineuse qui la surmonte est la grande prê- 
trise parmi les peuples... Et que soit [construit] sur cet endroit le temple de 
Dieu, la maison de prière pour tous les croyants et le siège de la grande 
prêtrise....Et le xoran qui est au-dessus est à l’image de la Cité d’en haut, 
le lieu de l’assemblée (jofovaran — ËkkAno1iaothpiov) du royaume des 
cieux. Et les trois autres avaient le lieu des martyria où reposent les saintes, 
parce que, sur le lieu où elles versèrent leur sang, seront construits des mar- 
tyria pour le repos de leurs ossements... 


Bien avant l’étude archéologique du monument, la tradition armé- 
nienne attribuait à Grégoire l’Illuminateur l’image architecturale de cette 
Vision.!!?7 L'origine grégorienne de l'édifice actuel étant contestée 
depuis l’article de T‘oramanean jusqu'aux fouilles de Sahinyan, cette 
tradition céda la place à une autre éventualité selon laquelle la Vision 


116 Traduction avec l’aide du texte de V. Langlois 2001, p. 157-158 (d’après les 
manuscrits de Ag) 

117 En effet, le chant dédié à l’église-mère que nous avons daté du XV° s., fait écho de 
cette intention, voir notes 22 et 24. 
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aurait donné naissance à la typologie de la croix inscrite aux appuis 
libres lors de la reconstruction de Vahan Mamikonean! 8. Or avec la 
réouverture du débat sur l’aspect primitif de l’église-mère, sa fondation 
théophanique est à nouveau invoquée, devenant même un argument de 
datation. Dans ce but, Khatchatrian fait une analyse détaillée de la 
Vision qu’il considère comme une source authentique du IV® s.!!°, Tout 
en cherchant à établir un lien avec les martyria et les sépultures paléo- 
chrétiennes en forme de ciborium, ainsi qu’avec la structure iconogra- 
phique des programmes théologiques qui ornaient les coupoles et les 
voûtes des sanctuaires paléochrétiens, il essayait de démontrer que 
l’église-mère primitive fondée par saint Grégoire commémorait cette 
Vision en tant que martyrium «du lieu saint» !?, L'origine martyriale du 
sanctuaire aurait donc défini sa forme architecturale qui se serait main- 
tenue lors de la reconstruction de Vahan Mamikonean. 

Manifestement influencé par l’étude fondamentale de A. Grabar sur 
les sanctuaires paléochrétiens!?!, Khatchatrian ne tient pas compte du 
fait que l’idée de «martyrium d’un lieu saint» est née avec les premières 
églises de Palestine, fondées à partir des années 20 du IV° sl. 
Construites sur les sites importants de la théophanie de Jésus, ces com- 
plexes architecturaux comportaient notamment un aménagement spécial 
élevé au-dessus du site lui-même et une grande basilique qui était 
l’église proprement dite, ou plutôt la «maison royale» selon la termino- 
logie de l’époque! #. Or, dans tous les cas, le site qu’abritait l’aménage- 
ment spécial était marqué par un objet matériel, un tombeau ou une 
grotte, du bois (de la Croix). Hormis le fait qu’il ne peut y avoir aucune 
comparaison typologique entre ces complexes et le tout premier édifice 
de l’église-mère de Vatar$apat, l’idée du «martyrium du lieu saint» ne 
paraît être transportable qu'après la dédicace de ces sanctuaires, c’est-à- 
dire à partir du milieu du IV* siècle. Période qui n’est conciliable avec 
aucune des dates où on place la fondation de l’église-mère (entre 303 et 
315), ni avec les années du patriarcat de saint Grégoire (renoncé au titre 
avant 325 et mort vers 330). 


118 Voir Eremyan 1955, p. 81. 

119 Khatchatrian 1962; Idem 1971, p. 83-84 

120 Le terme établi par A. Grabar (1946) 

121 Grabar fait une analyse des sanctuaires de Vatar$apat en liaison avec sa théorie sur 
l’architecture paléochrétienne, 1946, I, pp. 181-183 et 328-331. 

122 Le premier sanctuaire construit par Constantin sur les Lieux Saint est l’église de 
Jérusalem sur le site de la Crucifixion et de la Résurrection du Christ. Il est commencé 
probablement en 426 et est dédicacé en 335. 

13 Pour la terminologie architecturale de l’époque voir: Downey 1962; Bartelink 
1971. 
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Ensuite, d’un point de vue textologique, l’Histoire d’Agat‘angelos 
reste une source encore trop tardive et trop composite pour appuyer cette 
thèse: non seulement son terminus ante quem ne remonte pas au-delà de 
la deuxième moitié du V° s.l#, mais elle est loin d’être l'unique et 
authentique rédaction de l’histoire de la conversion de l’Arménie. La 
rédaction V attestée par les traductions grecque (Vg, Vo) et arabe (Var), 
s’écarte considérablement du récit arménien d’Agat‘angelos (Aa) dans 
nombre de passages qui remontent probablement à l’archétype arménien 
perdul#. Parmi ces passages figure également la Vision de saint Gré- 
goire, dont la version gréco-arabe présente une forme manifestement dif- 
férente de l’arménienne. D’après certaines caractéristiques, elle est 


considérée comme plus ancienne!l#. Or, comme nous allons voir, 


l’image décrite dans cette ancienne forme de la Vision ne peut en aucun 
cas s’appliquer à la typologie de la croix inscrite aux appuis libres, sur- 
montée d’une coupole. 


Vg!27877-78 


...V ÖÈ TO UECOTÁTO TÓNO ‘APTUËUT TG TOAEDG, kpnriða Bacı- 
AUKAV' ÜTEPÔEV ðè v TAG XPUOÏS kpnriðoc, kiova nuposið = À òè 
ÊTIKEPOAÎS VÉPOS poti traparàńorov: ÊTIOTOTO È v tÅ TIKE- 
Hanidt otavpoð tóroç čactpántovtoc. Kai Toto HÈV v éon 
nóńer. Eis ÔÈ Étepov tónov, tpeis kpnnidas Baoinév aiuatóðesc: 
Kkiovac ÔÈ nvpivovc' dAL’ oùk 1006 TO KIOVUG nennyuévovc, AAA 
TÔV èv ÉVO siç TO åvatoMkòv HÉPOG, tòv ÔË ÉTEPOV sic tÒ 
Bopaivôv, tòv ðè tpitov sic tÒ HÉpos T1 vocac’ pois ðè Kai ô 
TOÙ TULIOU GTAUPOD TÜTOG v tais TPLOÏV KUHÜPOLS PALVOHEVOS Kai 
O1 ÜHTEOV. 


... «et juste au milieu de la ville d’Artaÿat (j’ai vu) un piédestal royal. 
Sur le piédestal en or (il y avait) une colonne de feu... sur (la colonne il 
y avait) un chapiteau en nuage lumineux et au-dessus étincelait le signe 
de la croix. Et c’était au milieu de la ville. Dans un autre endroit (j’ai 
vu) trois piédestaux royaux de couleur de sang et trois colonnes de feu. 
Mais les colonnes n'étaient pas rangées en ligne droite, mais l’une (était) 
du côté de l’Est, l’autre du côté du Nord et la troisième du côté de 
l’Ouest. Le signe vénérable de la croix étincelait également sur les trois 
colonnes». 


124 Thomson 1976, p. xc 

125 Garitte 1946, pp. 334, 336-353; Idem 1965, p. 233; Van Esbroeck 1971, p. 17; 
Voir aussi le bilan dressé par Winkler 1980 

126 Garitte 1946, p. 299-300. 

127 La numérotation selon la publication de Garitte 146, p. 104. Il en existe une tra- 
duction arménienne par Bart‘ikyan (Vg). 
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Commentaire $82 


TV ÈV LÉO TAG TÓAEOS pàoyivnyv othànv, ÊkET oikoðounõńoeta 
Kaĝo ékkAnoia, KaÌ ÔLÈ TOÙ tipÍov otavpoð YEVAGETUL TOUHV 
OLOGOKGAIOEV TPOOUYHV TO ağ kai sis TV TIOTLV TAG ôpoovoiov 
Tpiédos Beßarðv toùs àvOponovc. “O GÈ Étepos évôa tpeîs Péceic 
diuatoetdeis sioiv ai dyrar naplévor ‘Puyuuio Kai L'aravñ Kai ai 
GUVODOUL ET’ AÙTHV... AÎ è AAVOELG ai TPEÏS A GUVÉYOLOUL TOÙG 
KIOVOG, À Tiotis aùtõv À où ts oéuoovoiov Tpiüdos GÉtHOUG 
aÜTÜG KOLVOVNOOUL TD net toð Zotpos kai Oeod uv bev kal 
TPEÎG GTAUPOI ÉTÉKELVTO ONHULVOVTEG TÔV KOTUŸEËUMEVOV OCTAV- 
pòv... 


«À l'emplacement de la colonne de feu (apparue) au milieu de la ville sera 
construite l’église kat‘otike. La croix vénérable est (symbolise) le pasteur 
qui va enseigner au peuple en établissant parmi les gens la foi en la Trinité 
consubstantielle. Les trois bases de colonne couleur du sang sont les saintes 
vierges Hfip‘simé, Gayane et celles qui étaient avec elles... Les trois 
chaînes qui relient les colonnes représentent leur foi en la Trinité consub- 
stantielle par laquelle elles furent dignes de prendre part à la passion du 
Seigneur et de Dieu. C’est pourquoi il y avait trois croix au-dessus d’elles, 
qui symbolisent celui qui a accepté la Croix»... 


Val $54-55 


fr âL 9 puqu phh Upunuuunmuy hup pub jouljun) Jul up puy, h Jbpuuy 
pub fi uhh npujbu grip... bi h Jbpuuy bu" mdu, EL h [bpa môunjhi' 
ipul þushi.. bı wju umûkiujl [912 h âL puquph: Pul, h ûhrunið 
ubquaS" kpk p pub p Jul Puquinpu, quil pub br dub uphub, EL 


Lpkqkh ufi p ... huhti û hkr jupkrkihy koi, bphpapai juplidinfy EL 
Eppapql lupus, ba bpk phi wgunphh mguutu, bhi h òh qunhEn puh 
EL huh ipul pus} h Jbpuuy bply huñupug umpàuljkjnf Gunuqufou. 

.. «au milieu de la ville d’Artaÿat il y avait une tente royale en or, sur la 
tente (il y avait) une colonne comme le feu... Et au-dessus de la colonne 
(il y avait) un nuage sur lequel (se distinguait) le signe de la croix. Et 
tout cela était au milieu de la ville. A un autre endroit, (j’ai vu) trois 
tentes royales dont la couleur ressemblait au sang, et des colonnes de 
feu... Elles étaient l’une du côté de l’est, l’autre (du côté) de l’ouest et 
la troisième (du côté) du sud. Et ces trois (colonnes) étaient reliées en 
une image exactement comme le signe de la Croix!?, en rayonnant sur 
les trois arcs». 


128 Numérotation selon la publication de Garitte 1946, p. 104. La traduction armé- 
nienne à partir du russe par l’archevêque Yusik (voir Marr, Va). 

12 L’on peut penser que l’auteur ou le copiste s’est trompé sur le nombre de colonnes, 
mais dans un autre passage qui suit, cette même comparaison fait clairement allusion à la 
scène de la Crucifixion. Voir infra. 
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Commentaire $59 


SEupyh, gnp ububp h âf 9 p™uqu phh, np F; ufr &pbyli bsubull Eft h 
imbyenf i hunnugh up bhbybgh EL Guphyl Gif Gubbpà fuuspr uppmf 
jnunguliky qôupyhhy EL h uuinunnliy gdnqu/niph h Lucunnu Cppap- 
gui f0 bu: Pul kpb phi uhh ph h qui ph ujin phh Eh untl pP lou ph 
2nfuhuhie, Qu huik EL ujip- bL ujunnlji ph qnp imbkulp jepdui Å hubu fh 
uþb ph ujin pl Ł WL dpuubrulquih bppnpipn fè hbk Lucunnb IUT npp 
upubunphqu Lugn pihy pb Pppunnuf Uunnidny eupeupubop bnp: 
Puly Epb phi þusph, npp hubgikuy hh, Eù opþhbuul p hushi JAP) Jbpuuy 
pupèpugbuy bb P phunnu h a) Eplay mimguhjug... 

«La vision que tu a vue au milieu de la ville, c’est-à-dire la colonne de feu, 
signifie qu’à cet endroit sera construit, l’église kat‘otike (universelle!) et se 
lèvera un pasteur pour enseigner les gens à l’aide de la sainte croix et établir 
le peuple dans la foi en la sainte Trinité. Et les trois colonnes couleur de sang 
sont les saintes vierges Hfip‘simëe, Gayane et les autres... Et l’image que tu 
a vue, lorsque ces colonnes s’unissaient, est (symbolise) la foi en la Trinité 
consubstantielle de ceux qui furent dignes de prendre part à la passion du 


Christ Dieu. Et les trois croix qui étaient debout, sont à l’image de la Croix 
sur laquelle fut monté le Christ au milieu des deux larrons»... 


La comparaison des passages correspondants révèle que dans la ver- 
sion gréco-arabe, la colonne désignant «l’église katotikë» est complète- 
ment dissociée de celles qui symbolisent les vierges martyrisées. Tandis 
que la première apparaît «au milieu de la ville», les trois autres sont 
regroupées ensembles «à un autre endroit» (Eis òè Étepov tónov -i 
miwsum telwoÿ) et sont reliées en triangle par des chaînes en arc. En 
outre, chacune de ces deux entités distinctes a sa propre symbolique. De 
ce fait, il est parfaitement normal que la description de la construction 
supérieure, c’est-à-dire le gmbet‘ajew xoranard\*! en soit absente et que 
l’image de la Jérusalem céleste, présentée dans le commentaire de Aa, 
ne plane nullement au-dessus de ces colonnes. Or ce détail est la partie 


130 D’après la traduction latine de Garrite, 1946, p. 61 

131 Cette expression qui comme himnarkeal norogeac‘ est considérée comme une 
autre donnée-clé pour déchiffrer l’image architecturale de l’église-mère, paraît en réa- 
lité être empruntée au texte arménien des Homélies sur Hexaéméron de Basile de Césa- 
rée, mais avec une disposition inverse des terminaisons: Uubôp [dl ns npulu Epbih fr 
bEppny fogéubt qòpk f upy funpubwuàbr, ünjhuku hyt EL Jbphi LEpupu pub p J” 
au phh Yaqéwb£: «Nous disons qu’il n’est pas vrai que comme [le ciel] apparaît [vu] 
de l’intérieur, ajusté en coupole et en forme de tente, de même les signes du zodiaque 
seraient du côté extérieur» (Homélie III, BC 1984, p. 74). Or dans le texte de Basile, 
cette expression se traduit facilement comme «creuse comme une tente» ou bien «en 
forme de voûte de tente», en comparaison avec le ciel qu’Agat‘angetos paraît vouloir 
justement indiquer. 
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la plus importante de la typologie de l’église-mère: elle est identifiée au 
tambour et à la coupole. L’on peut, il est vrai, supposer que les rédac- 
tions grecque et arabe ont déformé ou abrégé le texte original. Mais 
selon Garrite ce n’est pas le cas. Le savant observe que cette version est 
«beaucoup plus claire, moins compliquée et beaucoup moins fantas- 
tique. On a l’impression que, sous l’accumulation des enrichissements 
de détails merveilleux, les lignes maîtresses du tableau ont elles-mêmes 
fini par disparaître», ce qui témoigne non seulement de son ancienneté 
mais aussi de son authenticité! *. L’un des indicateurs de cette caracté- 
ristique est son message théologique qui est cohérent avec le reste du 
récit. Ce message insiste manifestement sur la foi trinitaire et la consom- 
mation de son mystère sur la terre d’ Arménie par le martyre des saintes 
vierges. Or la Trinité est l’un des thèmes principaux de la prédication de 
saint Grégoire qui précède sa vision. En revanche, la première colonne, 
celle qui est au milieu de la ville, symbolise la prêtrise du Christ et par 
analogie, celle des évêques qui imitent son exemple. Même si on sup- 
pose que le nom d’Artaÿat figure dans cette version par une confusion du 
traducteur grec (ou d’un rédacteur tardif) due à la négligence ou à 
l’ignorance des lieux!#, il n'empêche que la vision gréco-arabe dis- 
tingue deux entités qui n’ont aucun point de contact. 

Cela devient encore plus évident quand on compare la disposition 
des colonnes dans les deux rédactions. Dans la Vision arménienne, 
chacune des quatre colonnes a son propre emplacement et sa désigna- 
tion précise en relation avec les lieux des martyres (ill. 33). Par contre 
les colonnes ne sont pas disposées selon les points cardinaux. Leur 
position géographique par rapport à la ville nous est donnée plus bas, 
dans les trois passages du récit qui décrivent la construction des mar- 
tyria et la mise au tombeau des vierges. Inversement, la vision gréco- 
arabe précise la répartition des trois colonnes selon les points cardi- 
naux, sans évoquer pour autant leur lien avec les lieux des martyres. 
Elles se trouvent simplement «à un autre endroit». Toute la partie de 
la mise au tombeau des vierges manque des passages correspondants 


132 Garitte 1946, p. 299-300 

133 Garitte 1946, p. 300. Van Esbroeck (1971) conteste cette suggestion. En effet, la 
version arménienne ne précise pas la ville où la théophanie eut lieu, ce qui laisse envisa- 
ger la possibilité que le nom de la ville était également absent de la rédaction originale. 
Dans ce cas, l’évocation d’Artaÿat pourrait être un ajout du traducteur, qui se serait 
trompé sur les noms, ou d’un copiste, qui aurait confondu les noms des deux villes impor- 
tantes de la province d’Ayrarat. 
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de Vg (entre $$86 et 88), mais on peut la rétablir d’après les Va et Vo, 
qui l’ont conservée. On constate ainsi que, dans ces versions, qui ne 
trahissent pourtant aucun signe d’abrégement dans le passage en ques- 
tion, la répartition des martyria selon les points cardinaux n’est point 
mentionnée. 


Aa $759, 766 et 768 


bL huighkuj bphu [hujupuku, åh’ h Gfrufruny juplibhy hnqûulk 
puqu ph, nLp fhujkug uubuhjukili 2afuhufhôt bphunb EL bplyni pülEpop: 
bL gôfrub aébghh h Cupuruljagů fuit ubnfr, nent fhujkugi Q-ujhuik 
bnpnih ubnigfish bplni pihbpo ph: bL qòhıulı Eru dou h Lid uhit h DES 
uyqunph, nlp hi Ju p ngu: 

.. EL myjuujku hupyh hupp jun ujunnpuuinb gfb qyfħpu uppnjh 
2nfufufôbuy. Fi qhip bnp géphunb EL géphoigh h imbkyenfh qubôpl nlj 
puqu phi [912 ujunn pumin EL quil ubhh bpuubbpunqh Q-ujhuikuy EL 
-hL wuj unkuy gp putsh yhepupubghip imbyp [hunf kuii 
dunnncqubE hh: Qunipph Quy huik h UT Gupunny.…. unjhujku EL gépubb- 
iht 2nfupuhôt…. h UT upkk ify: bL qûþhurnph nj h Gb} uuuh 
unpuy inuróu pih h hnqûukk p™qu phh h fun) ļnut: 

«Et ils dressèrent trois martyria, l’un du côté nord-est de la ville, là où 
témoigna la disciple Hfip‘simē avec trente-deux compagnes. Et l’autre, ils 
le bâtirent du côté sud, là où témoigna leur préceptrice Gayianē avec deux 
compagnes. Ft l’autre encore, (ils le construisirent) auprès du pressoir dans 
la vigne, là où se trouvait leur demeure. 

...Et ainsi, par ordre, ils aménagèrent d’abord le sépulture de la sainte 
Hfip‘simē, et après elle, celle des trente-deux, à l’endroit où le sang de leur 
martyre avait été répandu... De la même façon aussi, quant au martyrium 
qui est du côté du sud de la ville, il aménagea ce lieu pour la bienheureuse 
Gayanē et à ses deux compagnes. 

...et ensuite les ayant prises, ils les apportaient chacune au lieu de son 
martyre. Sainte Gayanë du côté du sud... de même la bienheureuse 
Hfip‘simeé.. du côté de l’est. Et la Monozone qui fut assassinée dans le 
Pressoir, son temple (fut construit) du côté du nord de la ville». 


Va, $79 


ss réphi qu pô fi UNLTIE joug = bpuubbpunh 2afrhufôbuy EL kpk- 
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uupubbu, bybr fu ļnjuli... 


«Ils apportèrent les corps des saintes vierges — ceux de sainte Hfip‘simē 
et de trente-deux (compagnes)... à l'endroit où elles avaient été martyri- 
sées. Et ils construisirent une autre église à l’endroit où rendirent témoi- 
gnage sainte Gayanē et les trois vierges qui étaient avec elle, et ils déposè- 
rent leurs corps en ce lieu. Et ils construisirent encore une église dans le 
pressoir où l’autre vierge avait été tuée... 





Vo!34, §113 


OŬtaç te pegs katéðevtro tv te åyíiav ‘Puyiuiav kai tàs tpt- 
Kovta úo... ëv È ÉHOPTÜPNOUV tót’ HOUUTHG è kal ÑAAov sÙKTÁ- 
piov oikov åvokoðóunoav v to tóro čvða À uokapio Foravi pa 
tais tpiciv napôévois ¿paptópnosev Kai tà Aesiyava adTHV aùTOOL 
KatéOevro. ët è koi v Th Anvð sòktipiov oikoðóunoav v ® katé- 
Oevto TÒ tipov Aeiyavov TÅG v aÙT® TD TÔT uaptvpnoáons rap- 
Oévov. 


«Ainsi, ils déposèrent la bienheureuse Hfip‘sime et les trente deux (com- 
pagnes)... au même endroit où elles rendirent témoignage. Et ils construi- 
sirent une autre maison de prière (£dktp1os oiKkoc) à l’endroit où la bien- 
heureuse Gayanē et avec elle les trois vierges rendirent témoignage et ils y 
déposèrent leurs ossements. Et ils construisirent encore un oratoire (£òkń- 
pov) dans le même lieu où la vierge fut martyrisée et ils y déposèrent ses 
ossements». 


En comparant les triades de points cardinaux et de martyria corres- 
pondants, présentés dans les trois rédaction (Aa, Vg, Va), nous consta- 
tons une anomalie apparente. Non seulement la répartition des colonnes 
varie entre Vg et Va, mais en plus, la disposition géographique des sanc- 
tuaires, mentionnée dans Aa, ne correspond à aucune de ces deux répar- 
titions. Nous avons des triangles Est-Sud-Nord pour Aa, Est-Nord-Ouest 
pour Vg et Est-Ouest-Sud pour Va. Il est logique de supposer que l’une 
d’elle doit correspondre à la réalité tandis que, dans les deux autres cas, 
il s’agirait d’une erreur d’un copiste ou du traducteur. Or en transposant 
les trois triangles sur le plan schématique des sanctuaires de Vałaršapat, 
nous avons obtenu des résultats inattendus (ill. 34). Comme, dans Aa, le 
nom et la disposition de chaque martyrium sont précisés, il est facile de 
les reconnaître sur le schéma, bien que les sanctuaires ne soient pas ali- 
gnés exactement sur les points cardinaux. Ainsi, le martyrium de 
Hfip‘sime est placé à l’est, celui de Pressoir est au nord et celui de 
Gayane est au sud (ill. 34a). Mais justement du fait que les sanctuaires 


134 Numérotation selon la publication de Garitte 1965, p. 233 
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s’écartent des axes cardinaux, et aussi parce que la répartition des mar- 
tyria selon les points cardinaux n’est pas indiquée dans la version gréco- 
arabe de la vision, il devient possible d’avoir un schéma positif pour les 
deux autres triades, ce qui signifie que, chacune des répartitions géogra- 
phiques peut également être valable. Tout dépend de la manière dont on 
distribue les colonnes selon les martyria. 

Ainsi, par rapport au martyrium de Hfip‘sime qui, dans tous les cas, 
est identifiable avec la colonne de l’est, on peut aisément identifier celui 
de Gayanē aussi bien à la colonne de l’ouest (34b) qu’à celle du sud 
(34c). De la même façon, le martyrium de Pressoir peut être placé res- 
pectivement aussi bien au nord qu’à l’ouest. Mais ce qui est encore plus 
intéressant, c’est que, dans les trois cas, les noms des martyria se succè- 
dent dans le même ordre: Est-Nord-Sud / Hfip‘sime-Pressoir-Gayane 
(Aa), Est-Nord-Ouest / Hfip‘sim&-Pressoir-Gayané (Vg) et Est-Ouest- 
Sud / Hfip'‘simë-Pressoir-Gayane (Va). 

Cette constatation nous autorise à suggérer qu’il ne s’agit pas d’erreur 
et que les trois versions de la vision sont indépendantes et valables dans 
cette partie. Etant donné qu’au moment de la composition aussi bien de 
la version primitive de V que celle de l’Histoire d’Agat‘angelos, les 
quatre sanctuaires de Vałaršapat étaient déjà sur place!#, leur disposition 
a certainement dû être prise en considération par les auteurs. Par consé- 
quent, la répartition des martyria, dans chaque cas, doit être basée sur 
une interprétation personnelle de l’auteur ou d’un traducteur. Il est pos- 
sible même, que les différentes répartitions soient dues au mouvement 
du soleil selon les saisons annuelles ou aux limites topographiques de la 
ville, variables pour chaque époque. 

Cette constatation renforce l’hypothèse que la vision gréco-arabe n’est 
pas déformée dans la partie qui concerne la répartition des colonnes, et 
que le texte est bien dans l’état original. Or si c’est le cas, cette ancienne 
version ne pouvait, à aucune date, inspirer la typologie de l’église-mère 
de ValtarSapat, ni en être inspirée, car elle ne possède aucun élément per- 
mettant de projeter une organisation architecturale cohérente. Elle rap- 
pelle plutôt les colonnes surmontées d’une croix dont un grand nombre 
était placé, depuis l’époque de Constantin, dans différentes villes de 
l’Empire, comme le rapporte Eusèbe de Césarée!*f et comme le montre 


135 L'existence des quatre églises est attestée dès le tout début du V° s., quand Sahak 
le Grand entreprit leur reconstruction (Nšanagir...), et la date de la composition de la 
rédaction originelle de l’Histoire d’Agat‘angelos ne peut pas remonter au-delà du premier 
quart du V° s. car elle a été composée en arménien (voir l’aperçu de Winkler 1980). 

136 VC, I, 40.1; LC, IX, 5, 8 et 12. 
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la mosaïque du VT s. de l’église des Lions à Kastron Mefaa!*7 (ill. 36). 
Ces stèles symbolisaient tantôt la victoire de l’Eglise, comme à Constan- 
tinople!#, tantôt la consécration d’une église, d’après une miniature de 
la vie de Grégoire de Nazianze!*” (ill. 35). Il devient alors intéressant de 
noter le parallèle entre la vision de Constantin avec la colonne de por- 
phyre, et la vision de Grégoire avec les colonnes qu’il dresse en divers 
lieux, compte tenu du fait que le personnage de Constantin et l’histoire 
de sa conversion, ainsi que l’histoire de la découverte de la croix font 
partie des leitmotive du récit du Cycle d'Agat‘angetos", 

Mais plus encore, la description des colonnes de la vision gréco-arabe 
paraît inspirée de la Légende de la Vraie Croix et du complexe architec- 
tural de Jérusalem, où une grande croix, entourée d’une balustrade, était 
vénérée sur le rocher du Golgotha dès le IV° s!*!. L’évocation, dans la 
traduction arabe, des deux larrons de part et d’autre du Christ, rend plus 
vraisemblable cette dernière idée, car non seulement la Légende de la 
Vraie Croix relate, dès les années 390, la découverte de trois croix!*?, 
mais à partir du VT s., les récits des pèlerins situent l’endroit où ces croix 
furent découvertes, dans l’abside de la grande basilique du complexe, sur- 
nommée Martyrium!# (ill. 32). S’y rajoute aussi le fait que les bases des 
colonnes de la vision ressemblent à des monticules comme le «lieu 
saint» du Golgotha décrit dans les récits des pèlerins. 


137 Cette représentation n’est pas identifiée comme une colonne de croix dans l’étude de 


N. Duval 2003. Pourtant la croix est bien lisible sur l’image, et son iconographie est presque 
identique à celle de la colonne de la miniature de Paris. Gr. 510 (voir les notes 138 et 139). 

138 C’était un pilier en porphyre de forme carrée qui supportait une croix. Il se trouvait 
parmi les monuments du Philadelphion, à l’endroit, disait-on, où Constantin avait eu la 
vision de la croix au ciel. (Mango 1990, p. 28, qui cite le Livre des Cérémonies.) D’après 
la Vie de Constantin et d'Hélène (VIE s.), cette colonne à croix s’appelait vikoc. Elle fut 
endommagée lors du tremblement de terre sous Maurice (582-602) et restaurée par Héra- 
clius, qui la renomma âvikntos (Vasiljevskii 1886, p. 253). Eusèbe de Césarée paraît 
faire allusion à cette colonne, voir LC, IX, 5, 8. Une autre source, la Chronique pascale, 
informe qu’en 612, Héraclius fixa une croix au-dessus de la colonne de Phocas. (Mango 
1993; Sodini 1994, notamment p. 87). 

13 Walter 1978 

140 Ils sont présentés différemment dans les différentes recensions, mais leur impact 
sur le récit d’Agat‘angelos est d’autant plus tangible, que les relations entre Constantin et 
Trdat paraissent avoir un fondement historique (voir: Chaumont 1996; Thomson 1997). 

141 Egérie en témoigne, Maraval 1996, p. 125; Idem 1985, p. 256-57. Van Esbroeck 
(1982 et 1984) mentionne aussi l’étroite liaison entre la vision de la croix de Constantin 
et celle de Jérusalem de 351, qui fut l’objet d’une lettre de Cyrille de Jérusalem à 
Constance II, et le récit d’Agat‘angelos. 

142 Pour la première fois, la Légende est mentionnée par Jean Chrysostome (Homélie 
de Jean, n° 85, Migne, PG 59, col. 461, 9-18). Pour l’étude de la Légende voir: Drijvers 
1992 et Borgehamar 1991 

14 Le premier récit est le Breviarius de Hierosolyma, Maraval, 1996, p. 179 et suiv. 
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Quant à la vision de Aa, l’antériorité de la version gréco-arabe montre 
clairement que la version arménienne a été modifiée dans la partie concer- 
nant les colonnes, ayant en effet en vue un certain modèle architectural. Il 
est tout à fait possible, que la raison de cette modification soit la nouvelle 
typologie de l’église-mère Ejmiacin. Dans ce cas, la Vision ne peut pas 
être contemporaine de la rédaction de l’ Aa!** (vers 460), car on a constaté 
que l'édifice primitif avait une forme basilicale, et il n’y a aucun rensei- 
gnement sur une éventuelle grande reconstruction de l’église-mère entre 
399/401 et la fin du V® s. La date de la transformation du texte de la 
Vision peut ainsi s’étager entre la fin du V° (date de la typologie actuelle 
selon les fouilles de Sahinyan) et le XIII s.# Si, en revanche, nous accep- 
tons l’authenticité de la vision arménienne, ce ne peut pas être, pour la 
même raison, la typologie de l’église-mère qui a provoqué les modifica- 
tions dans le texte. Nous en déduirons que, si l’on suppose que l’édifice de 
Vahan Mamikonean a été bâti selon la typologie actuelle, on ne peut fon- 
der cette hypothèse sur la version arménienne de la Vision. 

Il existe, certes, un lien direct entre la vision de saint Grégoire et 
l’église-mère Éjmiacin. Mais il faudrait, pour en rendre compte, expli- 
quer comment la position de tous les sanctuaires de Vatar$apat a été éta- 
blie, au début du V° s., de telle façon qu’elle coïncide avec l’orientation 
des plus anciens monuments chrétiens de Jérusalem. C’est la matière 
d’un autre article qui paraîtra prochainement. 

Ainsi, en l’absence de descriptions explicites de l’église-mère entre le 
V° et le XV° siècles, le seul argument pour attribuer la forme actuelle 
aux architectes de Vahan Mamikonean est l’insertion, au X° s. par le 
catholicos Yovhannës Drasyanakertc‘i, du mot «coupole» dans la 
phrase du Pseudo-Sebeos, au VII s., concernant le changement de la 
couverture de l’édifice. 


L'édifice de Vahan Mamikonean a-t-il eu une coupole? 


Cette question, que de nombreux spécialistes jugeront hérétique, a été 
posée bien avant nous!#, mais les fouilles de Sahinyan l’ont totalement 


144 Parmi les arguments de datation de l’Aa Thomson (1976, p.lv-lvii) énumère la liaison 
entre la vision et la typologie de l’église-mère, tout en se référant sur l’étude de Khatchatrian. 
Or si la théorie de Khatchatrian est elle-même remise en question, il n’y a pas d’autres 
indices pour affirmer que le texte de la Vision n’a pas été remanié depuis le V° siècle. 

145 L’Elégie de Step‘anos Orbelean (SO 1885) laisse penser que l’église-mère préten- 
dait matérialiser la Vision de Grégoire, bien qu’aucun détail ne soit sûr. 

146 Tokarskii 1946, p. 61; Yakobson 1983, p. 83 
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écartée: selon la datation des bases supérieures, l’église attribuée à 
Vahan Mamikonean était un édifice à coupole! *. A ce stade de notre 
étude, il paraît clair que cette datation a besoin d’être réexaminée avec 
le plus grand soin. Aussi, laissant un instant de côté les résultats des 
fouilles, nous pouvons commencer à interroger de nouveau les don- 
nées littéraires en essayant de maintenir une cohérence entre leurs indi- 
cations. 

En effet, aucun renseignement ne témoigne de l’existence d’une cou- 
pole dans la construction de Vahan Mamikonean. En interprétant ce qui 
a été découvert lors des fouilles, on prétendit déduire cette existence 
d’avoir la synonymie supposée des termes attestés dans des sources 
remontant à trois périodes distinctes, qui constatent la présence du bois 
dans la structure de l’église-mère au V° et au VII siècles. Ces termes 
sont — comme nous avons déjà mentionné — p'aytakert, p'aytayark et 
p'aytayark gmbet‘"#. Citons encore une fois les passages qui les 
contiennent. 


Prologue de la Lettre de Łazar P‘arpec‘i : 


ubu gr pou pnb bhbgbquph: 


«Il lui arriva d’être affligé (littéralement: souffrir d’affliction) à cause des 
gens futiles car la structure en bois de l’église fut endommagée par le feu». 


Pseudo-Sebéos: 


Pulbuy uni] qijujinuju phu uppnj hufòneqhhthi, bnpngkug EL gfuufunun 
«Il défit aussi la couverture en bois de la sainte Kat‘ulike, il répara aussi le 


mur branlant (littéralement: répara la précarité du mur), il construisit une 
couverture en pierre». 


Yovhannés Drasyanakertc‘i: 


kın npny muju puhku unpuy qihujnujuph qûpk fð uppny hufèniqhhthh, np 
h q mqm pyuujunn puquph, DUT qhu qiqkyhļujupůup br éphuquunbu 
hmfjuòny pupubpp: 


47 En effet, dans son deuxième livre dédiée à l’architecture arménienne, paru après 


les publications de Sahinyan, Tokarskii abandonne son hypothèse sur l’aspect de l’édifice 
de Mamikonean. 
48 La suggestion plus récente est celle de Mnac‘akanyan 1989, p. 54 
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«Après quoi, ayant défait la “coupole” à couverture en bois de la sainte 
Kat‘utike qui est dans la ville de Vałaršapat, il la (re)construit avec des 
pierres taillées bien ajustées et magnifiques à voir». 


Comme nous n’avons aucune information archéologique au sujet de 
l’église-mère depuis le moment où elle fut brûlée à la fin du V° s., jus- 
qu’à sa reconstruction, au début du VIE, il fut toujours admis que le 
catholicos Komitas avait changé la couverture de l’édifice de Vahan 
Mamikonean. Par conséquent l’interprétation synonymique des termes 
p'aytakert «bâti en bois ou structure en bois» et p'‘aytayark «couvert en 
bois ou couverture en bois» n’a posé aucun problème, puisqu'il s’agis- 
sait, croyait-on dans les deux cas, du même élément architectural du 
même bâtiment. C’est ainsi que l’expression p'aytayark gmbet* «cou- 
pole à couverture en bois» introduite par Yovhannēs Drasyanakertc‘i à 
la place de p‘aytayark — pour paraphraser le Pseudo-Sebë&os — a contri- 
bué à la compréhension de ces deux termes comme «coupole en bois». 
D'ailleurs c’est dans ce sens-là qu’on a interprété le passage de la Lettre 
de P‘arpec‘i à propos de la destruction du mobilier liturgique, alors que 
l’historien parle de l'instabilité de la construction - yanhastatut‘ene 
sinuacoyn\*® ; étant donné le contexte, cette expression peut être com- 
prise dans le sens de l’édifice entier aussi bien que de certaines de ses 
parties. 

Or la comparaison des notices historiographiques nous invite à envi- 
sager l’éventualité d’une intervention architecturale qui n’aurait pas 
laissé de traces dans la littérature. 

Premièrement, même en acceptant que l’expression p'aytakertn 
eketec‘woyn «la structure en bois de l’église» se rapporte à la coupole 
du bâtiment, le catholicos Komitas ne pouvait pas «changer» cette cou- 
pole car suivant le Prologue de la Lettre, elle ne devait plus exister pour 
la raison toute simple qu’elle avait brûlée. Le fait que P‘arpec‘i s’est 
enfui à Amida peut d’ailleurs témoigner de l’importance des dégâts 
causés par cet incendie. Ensuite, on ne saurait admettre l’idée que 
l’église-mère soit restée sans couverture pendant tout le VI® siècle, alors 
qu’elle était, à notre connaissance, justement en pleine activité!*0, Il y 
donc bien eut une reconstruction entre ces deux dates, ne serait ce que 


14 Strzygowski 1918, p. 677 (citation in Khatchatrian 1971, p. 88). 

150 En dehors de la suggestion qu’il s’y est probablement tenu un grand concile vers 
490-91 — suggestion qui attend encore d’être définitivement démontrée (voir N. Gar- 
soïan 1999, pp. 156-164, n. 68 et 86; Idem 2000; Mardirossian 2002) — toute la docu- 
mentation historique sur la séparation des Arméniens et des Géorgiens fait mention fré- 
quemment de l’église-mère (Arsen, Uxtanes, Girk‘ T‘it‘oc‘). 
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pour réparer les dégâts de l’incendie. De quelle ampleur étaient les tra- 
vaux et avaient-ils introduit des nouveautés dans la structure et du plan 
de l’édifice? Ce sont là des questions qui resteront peut-être longtemps 
sans réponse. 

En revanche, l’analyse terminologique des mots p'aytakert, p'ay- 
tayark et gmbet‘ nous a livré des observations bien intéressantes qui peu- 
vent rendre un service considérable. 

Ainsi, formé à partir des mots p'ayt «bois» et kertel «fabriquer, 
construire, bâtir», le premier terme désigne en général toute fabrication 
ou objet en bois. Attesté couramment dans les références scripturaires 
comme dans la littérature proprement arménienne, il peut être utilisé 
aussi bien comme adjectif que comme nom!!, Mais si l’objet qu’il qua- 
lifie en tant qu’adjectif est précisément dénommé!*?, il n’en va pas ainsi 
lorsque l'adjectif est substantivé. Dans ce cas, le sens dépend du 
contexte. Toutefois il arrive que ce dernier ne donne pas toujours des 
indices suffisants pour comprendre d’une façon certaine quels objets 
sont désignés!#. Les exemples montrent que la plupart du temps il s’agit 
de constructions, d’édifices. Or il reste toujours très difficile d’établir, 
sans précisions complémentaires, si p‘aytakert désigne une construction 
qui est entièrement en bois ou seulement les parties qui sont en bois!%, 
C’est le cas, par exemple, des deux sources arméniennes du V° s. — 
Agat‘angelos et le Buzandaran — qui racontent, l’une la chute du 
temple païen d’Anahit à Artašat!55, l’autre la destruction de cette même 
ville. 


Agat‘angelos $779 


sbk mûkiujh find p dECbhfh h Grub pyka imum jkyuli. bi pr 
guy jubupèopth fou pub pink Lpyk kyu h ink pnibuljuti bsubhh 
qopni fò kit. ia 


151 DLA, éd. 1749 et NDLA éd. 1836. 

152 Par ex. — ihujinuhkpin puunmy «radeau de bois» (Narek. I kusin), quôkħujh hju 
ihu pu Epun «tout objet fabriqué en bois (Nm 31, 20), spk kulky bybuy unuunu] ihuy- 
mulima bhkqbgenjh «le plafond de bois de l’église ayant été incendié (YD, p. 56) 

153 Par ex. — giþupnuhhkpni Lmpp quwmkj «condamner au feu tous les objets et 
constructions en bois» (I Mac. 5, 23), Supgbobp qiþpupnuhkpnu npu ... «détruisez 
ses constructions en bois ...» (Jerem. 6, 6); 

154 Par ex. = Lpàþų mpup qu bbbrau jh pu pinuli pin quu purify bnp «il incendia 
toute construction en bois de sa citadelle (I Macc.,1-33), quñkbhujh ihupnulbpn 
puquphh Gpèhg wnblhh «ils incendiaient toute construction en bois de la ville» (I 
Macc., 10-36) 

155 Et non celui d’Aëtisat, comme indiqué par erreur dans Khatchatrian 1971. p. 90. 
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«et toutes les constructions du temple s’ébranlèrent et s’écroulèrent 
depuis les fondations, et s’étant embrasée brusquement sous la puissance 
du Signe du Seigneur, (tout) ce qui était construit en bois s’enflamma»… 


Buzandaran IV, 55 


«Et dans toute la ville, ils incendièrent tout ce qui était construit en bois et 
détruisirent tout ce qui était construit en pierre». 


Comme on peut le constater, les deux contextes sont similaires et la 
lecture du terme p'aytakert dans les deux cas suggère une traduction 
générale des constructions en bois. Aucun indice particulier dans ces 
passages ne permet de distinguer une nuance technique de ce terme pour 
le comprendre une fois comme les constructions entières, une autre fois 
comme charpente — comme le fait Khatchatrian — si ce n’est qu’il 
s’agit, dans le second cas, d’un temple. Or, nous sommes encore très 
mal renseignés sur la technique de construction des temples païens d’Ar- 
ménie et nous ne pouvons pas affirmer qu’ils étaient tous des construc- 
tions en pierre couvertes de charpente. Nous avons vu d’ailleurs que 
l’erreur de citation concernant les termes p‘aytakert et p'aytayark avait 
conduit le savant à proposer une telle conclusion!*7. Mais d’un autre 
côté, le même manque de précision dans les deux contextes ne permet 
pas non plus de discerner, en effet, si le bois était le seul matériel tech- 
nique dans ces constructions ou sinon quelle(s) partie(s) il désignait? 

Nous possédons une rare information technique de très haute impor- 
tance, provenant d’une source du X° s., qui peut jeter une lumière sur la 
question. Il s’agit d’un passage de Yovhannés Drasyanakertc‘i se rap- 
portant à la reconstruction de l’église-mère de Duin au début du VIF s. 
L’historien dit notamment que Smbat Bagratuni jeta lui-même les fon- 
dation de l’église en l’érigeant entièrement de pierres taillées, «car, 
construite auparavant par saint Vardan, elle était constituée de brique et 
de bois»!58, Si on en croit Yovhannës, il est question ici de la fondation 
de l’église-mère Saint-Grégoire au milieu du V° s., construite après un 
incident sanglant avec les autorités perses sur les ruines d’un temple du 
feu, quand sous le pontificat de Giwt le siège patriarcal y fut transféré !*?. 


156 Jbid. 

157 Voir supra. 

158 YD, p. 41. 

19 YD, p. 35; T‘A IL 1, p. 86. 
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Si on considère que l’initiateur de cette entreprise fut non pas Vardan 
Mamikonean mais son fils Mangnos (ou Vardan?) qui fut le sparapet 
d’Arménie pendant 20 ans!%, la construction de cette église-mère se 
situerai dans les années 60 du V° s.!®! — une date très proche de la 
rédaction du livre d’Agat‘angelos et de celle du Buzandaran. 

La discussion sur la véracité de ce renseignement par rapport à 
l’église-mère de Duin est hors de notre sujet et n’importe que très peu 
icil®?, Ce qui est essentiel c’est l’information concernant le mode de 
construction utilisé en Arménie, qu’un historien du X° s. est encore 
capable de mentionner. Dans ce cas, en s’appuyant sur les fouilles de 
Duin!®, on peut envisager une structure dont les fondations sont en 
pierre, les murs fondamentaux sont en grès et en brique tandis que les 
supports et la toiture sont en bois, cette dernière protégée probable- 
ment par une couche d’argile — structure connue dès l’époque ourar- 
tienne. Il est vrai qu’à cause de l’ambiguïté technique du terme 
p'aytakert et faute d’indices plus précis, nous ne pouvons pas dire si 
les constructions, qui sont antérieures d’au moins un siècle de 
l’époque où écrivent Agat‘angelos et l’auteur de Buzandaran, avaient 
cette structure. Ce qui est cependant très plausible c’est que, pour ces 


160 Asolik, II, ch. 2, p. 79. 

161 Ter Mkrté‘yan (1908, p. 158-60) situe cet événement entre les années 457-459, 
quand la Perse était déchirée par la lutte pour le trône. Or d’après le récit de T‘ovma 
Arcruni, on comprend que le transfert du siège intervint quand Giwt était déjà patriarche 
et le fils de Vardan était probablement sparapet. Pēroz étant monté sur trône en 459, Giwt 
étant consacré au pontificat après 461 et Mangnos ayant reçu le titre de sparapet après le 
retour de captivité des naxarars (Asoltik, IL 2, p. 78), c’est à dire après 462 (Ormanian 
1912, $287), la construction de l’église-mère Saint-Grégoire survient donc après 462. 
D'un autre côté, nous savons qu'après la bataille d’Avarayr, la politique religieuse de la 
cour Sassanide avait changé, en accordant aux Arméniens la liberté de culte, ligne que 
maintint Péroz dans les premières années de son règne. C’est plutôt vers la fin des années 
460, lorsque l’attitude de Përoz envers les Arméniens commençait à se durcir progressi- 
vement et lorsque le nouveau marzpan, plus hostile au christianisme, avait remplacé le 
tolérant Atr-Ormizd (Ormanian 1912, $290), qu’il faut placer la persécution ouverte et 
l’incident de la torture des clercs que rapporte T‘ovma Arcruni. On serait tentée de lier la 
convocation de Giwt à la cour Sassanide en 471 (Ormanian 1912, $290) avec les événe- 
ments à Duin. 

162 Cette phrase est qualifiée d’erronée par Lafadaryan (1952, p. 98) et Khatchatrian 
(1971, p. 89), parce qu’elle contredit les datations stratigraphiques du monument, établies 
lors des campagnes des fouilles à Duin en 1937-1951. Elle est pourtant parfaitement 
valable pour les ruines découvertes à l’ouest de l’église-mère, reconnues aujourd’hui 
comme l’ancien complexe patriarcal, érigé lors de la fondation de l’église-mère et du 
transfert du siège, au milieu du V° s. Selon les sondages, les murs de ce palais étaient 
composés de grès blanc et des briques crues, et il y avait des colonnes aussi bien en bois 
qu’en tuf. De la canne et de l’argile sont largement utilisés dans la toiture (K‘alant‘aryan 
1975; Lafadaryan et K'‘alant‘aryan 1978). 

163 Voir la note précédente et aussi Kalantarian 1996. 
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auteurs, le mot p'aytakert pouvait avoir le sens d’une toiture et de ses 
supports. 

Or si ce terme permet d’imaginer des constructions en brique et en 
bois encore dans la deuxième moitié du V° s., devons-nous en conclure 
que l’église de Vahan Mamikonean avait cette même constitution et que 
les murs en brique furent remplacés, après l’incendie, par des murs en 
pierre, tout en gardant une toiture en bois? Rien n’est moins sûr, car la 
phrase du Buzandaran laisse entrevoir qu’au moins à son époque il y 
avait également des constructions en pierre!$#, et l’archéologie l’a bien 
constaté par plusieurs exemples. Il est vrai que «l'instabilité de la 
construction» qui a détruit deux fois le mobilier liturgique en peu de 
temps, l’incendie dont l’importance a causé la fuite de Łazar P‘arpec‘i, 
ainsi que l’absence de renseignements sur l’utilisation de pierre dans 
l'édifice de Vahan (alors que les sources mentionnent, par exemple, que 
le patriarche Sahak érigea les martyria des saintes vierges en blocs de 
basalte — arastoy vimawk*) penchent plutôt en faveur d’une construc- 
tion en brique et en bois, mais ce ne sont encore que de faibles argu- 
ments pour insister sur cette idée. Nous demeurerons donc sur l’hypo- 
thèse d’une construction en pierre couverte par une structure de bois et 
peut-être aussi avec des appuis en bois. Or si le terme p'aytakert peut 
recevoir le sens d’une toiture, la forme de cette toiture reste encore 
incertaine. Pour voir s’il est possible d’identifier cette forme, nous allons 
maintenant recourir à deux autres termes. 

A la différence de p'aytakert, le terme p'aytayark est plus précis. Il 
renvoie uniquement à une construction architecturale et selon les règles 
classiques, se caractérise plutôt comme un nom. En revanche, tout 
comme le précédent, sa signification précise dépend, elle aussi, du 
contexte à cause des multiples sens de son deuxième composant yark 
«maison, demeure, grenier, étage, couverture». Théoriquement celui-ci 
peut se rapporter aussi bien à la toiture qu’à l’étage ou au bâtiment 
entier. Or, curieusement, p‘aytayark est très rare dans la littérature armé- 
nienne: hormis le fait qu’il n’y a aucune référence scripturaire, les cita- 
tions du dictionnaire sont toutes relatives au seul et même événe- 
ment — la reconstruction de l’église-mère Éfmiacin par le catholicos 
Komitas — trahissant ainsi leur source commune!%. En effet, à notre 


164 Sans pouvoir préciser, comme dans le cas de p‘aytakert, si le mot k‘arakert ren- 
voie à la construction entière ou à certaines de ses parties. 

165 Asotik Œ, 3, p. 115): Qunipp ŅYufènqhhthi qu pu puphub dépugnigbu pPupu- 
juph ohübug. «Ayant supprimé la (les) couverture(s) en bois de la sainte Kat‘otike, il 
construisit une couverture en pierre.» 
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connaissance, le Pseudo-Sebëos serait le premier à utiliser ce terme et 
les autres auteurs paraissent le lui avoir emprunté. Il en est de même 
pour le terme k‘arayark, qui est le correspondant technique en pierre de 
p'aytayark, tout aussi rare dans les sources premières! à la différence 
de k'‘arakert. 

La façon dont le Pseudo-Sebëos décrit les travaux de Komitas ne laisse 
pas de doute sur la valeur des deux termes: ils renvoient ici sans équi- 
voque à la couverture de l’édifice. Nous voyons qu’une fois la couverture 
de bois (p'‘aytayark) dégagée, la couverture de pierre (k‘arayark) fut posée 
après avoir fortifié le ou les mur(s) qui, bien entendu, ne pouvaient être ici 
qu’en pierre. Jusqu'ici, la lecture synonymique des deux termes p'aytakert 
et p'aytayark se trouve donc justifiée. Néanmoins, le fait que le Pseudo- 
Sebëos a préféré ce terme rare, voire inconnu, à un mot plus courant et 
donc plus familier dans le langage, invite à se demander si p‘aytayark ne 
serait pas le calque d’un vocable étranger d’une signification plus tech- 
nique que son synonyme qui avait une acception plus large. 

En effet, nous retrouvons son correspondant grec sous la forme de 
EvAdoteyoc. Composé exactement de la même manière que l’arménien, 
ce terme peut, lui aussi, se rapporter à la construction entière ou à sa par- 
tie supérieure à cause de la polysémie du second composant otéyn, et 
être aussi bien un adjectif qu’un nom!®. Or pour la période byzantine, le 
mot ÉvAdoteyos désigne le plus souvent la charpente des basiliques!$. 
De même pour l’équivalent du terme k‘arayark — Aootéync. Utilisé 
uniquement en tant qu’adjectif, il peut rendre la notion de voûte en ber- 
can, 

Ainsi, selon l’interprétation la plus fidèle de la source chronologique- 
ment la plus proche de la reconstruction du catholicos Komitas, il nous 
est possible d’avancer que l’église-mère Éjmiacin était, avant ces tra- 
vaux, une basilique à charpente qu’une voûte en berceau aurait rempla- 
cée. Cette hypothèse ne contredit nullement les renseignements concer- 
nant l’édifice de Vahan Mamikonean: il pourrait bien être aussi une 
basilique à charpente, forme la plus banale pour une «église kat‘otike» 
(c’est-à-dire le temple chrétien, la maison de Dieu) du V® s. Néanmoins, 
le mot gmbet‘ «coupole» figure dans le texte de Yovhannës Drasyana- 
kertc‘i et comme, en règle générale, dans les sources rien n’est dû au 


166 En dehors des citations relatives à l’église-mère Ējmiacin, le dictionnaire cite deux 
autres cas chez Yovhannës Erznkac‘i (déb. XIV® s.), où le terme k‘arayark apparaît en 
qualité d’adjectif. 

167 Sophocles, GLRBP, vol. Il; Dimitrakou, GDTLG, t. 10 

168 Orlandos 1952 

19 Sophocles, GDTLG, t. 9 
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hasard, il faut pouvoir en justifier la présence. Après tout, n’oublions pas 
que Drasyanakertc‘i écrit presque trois siècles après le Pseudo-Seb&os et 
rajoute le mot gmbet‘ dans la phrase de ce dernier qu’il retranscrit. 

En acceptant l'interprétation habituelle du mot gmbet‘, la première 
suggestion plausible serait qu’au moment où Drasyanakertc‘i écrivait, 
l’église-mère avait la typologie actuelle avec une ou plutôt cinq coupoles 
(d’après l’analyse de T‘oramanean basée sur la présence des frontons 
latéraux), et pour l'historien elle aurait tout simplement eu cette même 
allure au temps de Komitas. 

La deuxième solution dérive d’une recherche sur les éventuelles inter- 
prétations du terme gmbet‘. En fait, ce terme est tellement ancré dans la 
langue arménienne en tant qu’élément architectural semi-sphérique, que 
l’éventualité d’un glissement de sens technique est restée hors de cause. 
Pourtant, dès les débuts de la littérature arménienne, le même mot — 
rarement il est vrai — apparaît dans des dérivés comme gmbet'eay, 
gmbet'ayard, gmbet'ajew, pour rendre le terme grec koîkov dont le pre- 
mier sens est «cavité, courbe, surface creuse ou ciselée»!70, Or, les 
exemples donnés dans le dictionnaire indiquent que la notion de 
«cavité» ou de «creux» qu’exprime le terme Kkoîkov peut ne pas avoir 
forcément une base circulaire. 

Le mot gmbet‘ se rencontre ainsi dans le sens général d’une surface 
creuse dans la traduction de l’Homélie sur l’Hexaéméron de Basile de 
Césarée!’!, qui remonte au premier quart du V° s!7?, Dans un cas, il rend 
le grec MBivous Ôpépous (la traduction française donne «les voûtes de 
pierre»)! #, qui n’oblige pas de le comprendre dans le sens de coupole 
ou de couverture demi-sphérique. 

D'un autre côté, le mot gmbet‘eay figure une seule fois dans les Ecri- 
tures!” pour rendre le grec KkotA6ota@uos qui, selon les dictionnaires, 
veut dire soit une toiture voûtée en général, soit un toit composé de 
planches de bois recourbées, lambrissées! 7, Or le mot qui figure dans le 
texte hébreu est sifun, qui signifie le plafond intérieur ou le grenier en 
bois des maisons. G. Yovsëp‘ean explique cet écart de traduction en 
observant que, pour les Arméniens, les maisons luxueuses et surtout les 

10 Bailly, DLGC 

171 BC 1984, pour le texte français — BC 1950. 

172 Mahé 2000, p. 10, n. 22 

13 nbowblép h puqubpuu gh h akppu hnpmudb qåpkfupy Ł..., «nous voyons dans 
les bains que la cavité intérieure est voûtée», BC 1984, p. 74; BC 1950, p. 205 

14 (Agg. I, 4) bpk àkq dpi hyt duduiuh phuhhy h mnia gåpkfPkuju … D'après 
la nouvelle traduction critique française: «Est-il temps pour vous d’habiter sous de riches 


toitures...?», Ed. Bayard, 2001. 
15 Bailly, DLGC; Sophocles, DLRBP, vol. I 
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temples devaient être couverts d’une coupole en pierre.!# Cette question 
demande attention car, si le contexte mentionné exige une toiture en 
bois, le terme grec laisse supposer une forme courbée de ce toit en bois 
qui peut aussi être la couche intérieure, c’est-à-dire le plafond. Or le 
terme ne permet pas de préciser d’avantage si un tel toit devait avoir 
absolument une base circulaire comme la coupole. 

De ce fait, le mot arménien gmbet'eay traduisant le sens plus général 
d’une forme incurvée ou creuse, peut signifier en architecture une toiture 
courbée aussi bien en bois qu’en pierre, à base aussi bien circulaire que 
rectangulaire. Autrement dit, il peut désigner non seulement la coupole 
en pierre ou en bois des édifices à plan central, mais aussi la voûte en 
berceau et la charpente en bois des basiliques, à condition que cette char- 
pente ait une forme bombée, composée de planches de bois recour- 
bées!?77, Cette interprétation paraît d’autant plus plausible que nous ne 
connaissons aucun autre mot arménien désignant la voûte en berceau, 
qui la distinguerait de la voûte semi-sphérique, c’est-à-dire de la cou- 
pole. En effet, le terme technique pour la voûte en arménien moderne est 
t'at qui en langue classique signifie, entre autre, «tête», «couverture», 
«bonnet». Or ce mot sous forme f’atun est également utilisé dans les 
Homélies sur l’Hexaéméron au sens de «ciel» ou «air» "8. 

A la lumière de ce qui précède, notre deuxième suggestion à propos 
de la présence du mot gmbet‘ dans la phrase de Drasxanakertc‘i est la 
suivante. Etant donné que les termes p'aytayark et k‘arayark sont des 
introductions récentes qui restent peu courantes en arménien (comme 
démontre leur quasi-absence dans la littérature classique), et que, d’après 
les sources scripturaires et autres, leur second composant yark s'emploie 
plus souvent dans le sens d’un bâtiment entier ou d’un étage que d’un 
toit, nous pouvons suggérer que Drasyanakertc‘i aurait ajouté le mot 
gmbet* dans la phrase de Pseudo-Sebëos pour préciser qu’il s’agit bien 
de la toiture qui fut transformée en pierre et non de l’édifice entier. Cela 
paraît d’autant plus plausible que, dans un autre passage de son histoire, 
pour décrire la toiture en bois d’une église, le catholicos historien 
recourt au terme habituel p‘aytakert\??, 


176 Hovsep‘yan 1987 

177 Malheureusement nous ne pouvons citer aucun exemple connu de ce type de char- 
pente en Arménie. 

178 Ataïyan DRA. 

179 bL mjhujhu wuju pyk kuhty bb AL FEU LI UT UNIT pu punulbpun bhbgbgengh" EL pu- 
gba hqòhinpi h Jbpauun h up nuku dfuufuunb Lpnfh. .. «Et ainsi, le plafond en bois 
de l’église étant ensuite embrasé et la tuile incandescente mélange avec le feu tombant du 
haut...», éd. 1853, p. 56 
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Il est vrai que nos explications, qui reposent uniquement sur une pro- 
babilité, peuvent ne pas correspondre à la réalité. Mais quelle que soit la 
raison pour laquelle Drasyanakertc‘i eut utilisé le mot gmbet', nous 
avons vu que la phrase du Pseudo-Seb&os ne laisse aucun doute sur la 
forme basilicale de l’église-mère au moment du changement de la cou- 
verture. Or cela signifie que, d’après l’analyse des sources, le bâtiment 
actuel et donc la typologie de l’église-mère ne remontent pas au V° s., 
car il est peu probable qu’au VIT s. une basilique remplace une croix 
inscrite à coupole. 


Arguments auxiliaires pour la nouvelle théorie 


Ainsi, l’analyse détaillée des sources en rapport avec les études 
archéologiques sur l’église-mère Éjmiacin a révélé l’existence de nom- 
breuses contradictions et d’inexactitudes, dont la rectification aboutit à 
une conclusion surprenante mais inévitable, qui remet en cause toutes les 
datations proposées jusqu'ici pour les couches archéologiques ainsi que 
pour la typologie du monument. Afin d’étayer d’avantage cette conclu- 
sion ainsi que pour soutenir l'hypothèse proposée, nous allons présenter 
quelques autres arguments. 

A. Le Pseudo-Seb&os nous apprend que, lors du changement de la 
couverture, le catholicos Komitas a procédé au renforcement des 
ou du mur(s). Or si le bâtiment actuel remonte au V° s., les son- 
dages auraient dû retrouver les traces de ces renforcements, ce 
qui n’est pas le cas. (Sans compter les réparations que l’église- 
mère aurait dû subir après les deux sinistres causés par «l’insta- 
bilité de la construction» et l’incendie qui avait brûlé les «parties 
en bois», si on admet que, dans les deux cas, il s’agissait bien de 
la partie supérieure du bâtiment, maintes fois modifiée depuis le 
VII s.). 

B. L'une des récentes publications sur l’église-mère Éÿmiacin veut 
prouver l'originalité de sa structure par l’analyse de trois dalles 
sculptées, dont deux se trouvent sur la partie est du mur septentrio- 
nal!$0 (ill. 5 et 6). Le style des inscriptions grecques et l’iconogra- 
phie des images, étudiées plusieurs fois depuis un sièclel$l, les 
replacent, selon l’auteur, dans le contexte de l’art méditerranéen des 
IIS-IVE ss. Or l’article essaie de démontrer que, par leur composi- 


180 Kazarjan 1999-2000 
181 La bibliographie de ces études est présentée dans l’article mentionné. 
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tion, leur message symbolique et le choix de leur emplacement, ces 
dalles sont étroitement liées à la structure fonctionnelle de l’église- 
mère et, par conséquent, y avaient intégré dès la première construc- 
tion. Elles seraient réutilisées lors de la reconstruction de Vahan 
Mamikonean. 

Cependant, l’étude de l’iconographie et du message symbolique des 
deux dalles indique le contraire. La composition de la première 
représente un modèle assez banal de pierre tombale répandu dans le 
monde paléochrétien entre les IV®-VIIS ss.: les deux colombes 
autour du monogramme, symbolisant l’âme du défunt (ill. 8), la 
tabula ansata avec les noms des défunts ou des dédicataires, le 
contenu des inscriptions!®?. L'inscription dans le bandeau circulaire, 
considérée comme l’un des principaux arguments de la théorie pro- 
posée, se traduit comme: «Secours tous ceux qui priront dans cette 
église». A vrai dire, le texte grec — Boñôet névras Toùs voué- 
vous êv t) ékkAn[oig] — ne précise pas de quelle église s’agit-il, 
puisque le pronom démonstratif «cette» en est absent. Dans ce cas, 
la locution «dans l’église» peut avoir le sens général de sanctuaire 
chrétien ou plutôt se traduire comme «en communion» ou «dans 
l’assemblée des fidèles»!#, surtout pour le IV® siècle, où l’emploi 
du mot «église» pour désigner le bâtiment du culte est rare sans 
adjectif rajouté, Une association de style relie cette imploration 
au passage 26(27) du psaume 67(68) où on lit: «&’Ev ËkkAnoiais 
évhoyette tòv Osóv...»!55, 

Le sujet de la deuxième dalle, repris de la Vie de sainte Thècle, n’est 
pas connu dans les représentations funéraires de l’ Arménie paléo- 
chrétienne, où prédominent les scènes avec Daniel, les trois 
Hébreux, Habacuc, Abraham et Isaac, Elie, Samson, Enoch etc!#, 
En tout cas, nous n’avons pas encore réussi d’en trouver une. Par 
contre, le personnage de la sainte est familier dans l’imagerie funé- 
raire aussi bien en Orient qu’en Occident dès la haute époque!#?, ce 
qui est attesté aussi par la liturgie funéraire. En effet, l’ancienne 
prière Ordo commendationis animae (une pièce remontant au II° s.) 


182 Silvagni, Fererva, Inscriptiones... 

183 Lampe, PGL; DTC, t. IV. 

184 Voir: Mohrmann 1962; Bartelink 1971 

185 La traduction anglaise de Septante donne: Praise God in the congregations..., la 
nouvelle traduction critique en français de la Bible (Bayard 2001) propose: En chæur 
bénissez Yhwh Dieu..., et le texte arménien a: JÉkbgbohu op&bylp qUunnuòd... 

186 Donabédian 1990-91 

187 DACL, v. XV-2, col. 2233-2236; Simon 1933 
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qui se récitait au chevet de l’agonisant, ajoute la sainte au groupe 
des personnages bibliques délivrés par le Seigneur!'#%: «...Et ainsi 
que tu as délivré la bienheureuse Thècle, ta vierge et martyre, 
d’atroces tourments, ainsi daigne de recevoir l’âme de...» '®, Or 
justement, le texte de cette prière paraît être l’un des principaux ins- 
pirateurs de l’iconographie des pierres tombales, surtout à l’époque 
paléochrétienne!®. D'ailleurs, la fresque de la coupole de la cha- 
pelle funéraire dite de la Paix d’El-Bagauât en Egypte montre en 
bandeau circulaire plusieurs de ces personnages et très curieuse- 
ment, l’iconographie de la scène représentant sainte Thècle avec 
l’apôtre Paul est similaire à celle de notre dalle (ill. 9). Aussi, la 
fonction originelle de la deuxième dalle d’Éjmiacin a de forte 
chance d’être funéraire — on se risquerait même à supposer que les 
deux (voire les trois) dalles proviennent de la même sépulture ou 
stèle mémoriale —, ce dont peut témoigner également la disposition 
des personnages sous une arcade, iconographie connue des sarco- 
phages paléochrétiens (ill. 10). Par conséquent, quelle que soit la 
datation de ces dalles, elle ne peut pas servir d’argument pour 
confirmer la datation de l’édifice actuel ni au IV®, ni au V® s. 

C. Un autre argument avancé pour les datations de Sahinyan est celui 
du pyrée retrouvé à l’intérieur de la petite abside. Selon les spécia- 
listes, il aurait été érigé au cours de la guerre avec les Perses, dans 
les années 60 du IV® s!°!. Or, tant que l’on ne dispose pas d’autres 
moyens plus sûrs de datation — par exemple l’analyse au carbone 
14 des cendres retrouvées au fond — ces vestiges ne peuvent servir 
à dater les strates archéologiques du monument, y compris la petite 
abside, car avant la disparition des Sassanides au milieu du VIF s., 
l’histoire d’ Arménie offre plus d’une seule période où la profana- 
tion de l’autel de l’église-mère aurait pu avoir lieu. Par exemple, au 
cours du règne de P&roz, juste avant la révolte de Vahan Mamiko- 
nean ou juste avant l'insurrection de Vardan Mamikonean en 572!°?, 


18 Le texte de la prière est dans DACL, v. IV (I p.), col. 436 

189 E sicut beatissimam Theclam virginem et martyrem tuam de atrocissimis tormentis 
liberasti, sic liberare digneris animam hujus servi tui, et tecum facias in bonis congau- 
dere caelestibus … 

19 Donabédian, REArm 1990-91 

191 Voir Sahinyan et les autres. 

192 La politique de la cour Sassanide devenue, encore une fois, hostile envers les chré- 
tiens, le roi des rois Xosrow ordonne de convertir de gré ou de force tous ses sujets chré- 
tiens et en premier lieu les Arméniens. Selon les sources syriennes, il détruit plusieurs 
églises et monastères et donne l’ordre de dresser des autels du feu dans toute l’ Arménie. 
HŽP, t. IL, p. 254; Voir aussi: Jean d’Ephèse, HE, ch. 19. 
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D'un autre côté, on ne peut s’empêcher de poser la question pour- 
quoi les Arméniens ont conservé ce témoin de la profanation du 
sanctuaire et ont dressé l’autel au-dessus, alors que, selon les spé- 
cialistes, les constructeurs ont démoli le reste du bâtiment jusqu’à 
ses fondations? Sahinyan explique sa présence par la volonté des 
Arméniens d’affirmer la victoire du christianisme sur le maz- 
déisme!®*, Mais une autre explication nous paraîtrait d’autant plau- 
sible que, sauf à mentionner que le pyrée représente un f’ondir dans 
une jarre dont l’ouverture était dirigée vers l’ouest!#, Sahinyan ne 
donne aucune preuve tangible pour confirmer la fonction maz- 
déenne de cet objet. Le fait est qu’à partir du V° s., usage de dépo- 
ser une (ou des) relique(s) dans un petit tombeau sous l’autel, prend 
le caractère d’«enkainion» (dédicace) et devient très courant en 
Orient!”. Pour l’Arménie particulièrement, le canon XVII du 
concile de Sahapiwan (444) donne des instructions très explicites à 
ce propos. Après avoir interdit de placer des reliques des martyrs 
sans la présence de l’évêque à qui revient aussi le choix de l’empla- 
cement, le canon poursuit: «Si l’on veut ériger l’autel du sacrement 
du Seigneur, que nul n’ose l’ériger sans l’évêque. Et que soit fixée 
la fête de célébration au nom des reliques le jour de l’année où ces 
reliques ont été apportées» !%. Autrement dit, la fête de la dédicace 
du sanctuaire a lieu le jour de cette consécration qui peut également 
être une reconsécration. 

Il est vrai que nous ne disposons, jusqu’à présent, d’aucune infor- 
mation sur cette pratique dans le cas de l’église-mère Éjmiacin, ni 
sur des reliques en forme de cendres. Or l’exemple du fossé 
retrouvé dans la crypte de l’église de Saint-Démetrios à Thessalo- 
nique, fondée entre les V° et VI? siècles, est assez révélateur dans ce 
sens!” (ill. 15 et 18). On y voit non seulement un «tombeau» d’une 
allure similaire au revêtement en pierre du prétendu pyrée à Éjmia- 
cin (comparer avec ill. 17) — une maçonnerie en forme d’omphalos 
conique — mais aussi, à l’intérieur, une fiole dans une cassette en 
marbre, abritant du sang séché du martyr (comp. avec ill. 16)! #. Le 


193 Sahinyan 1966a 

1% Thid. 

195 Grabar 1946, vol. I, pp. 351 

196 thpt np ubqui kubhgf Gubaqbby ink pncbuljuhi lunpéabhr, un lt bujpukounuph ùh 
np Pebubunt Gubqbhb: Puy byfjuupugh jubnib, qnp rbph, dEduuEu an fuñphunbi 
geule breu ji uupen Juip pbpbpnu: Hakobyan 1964, p. 459 

197 Pour la description et l’explication voir: Sotiriou 1918 et 1952, pp. 58-63, pl. 18; 
Skedros 1996, pp. 70-75. 

18 Skedros 1996, p. 73-74 
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fait que cette maçonnerie était couverte d’une dalle striée dont les 
stries sont dirigées vers une ouverture circulaire, témoigne d’un cer- 
tain type de culte qui la rapproche davantage d’Éfmiacin: sur les 
photographies on distingue en effet un morceau de dalle d’une 
forme semblable aux couvertures des sarcophages, ainsi que des 
doubles stries tracées à distances régulières, à l’intérieur de la jarre 
(Gil. 14, 15 et 16). 

D'autre part, la refondation de l’église-mère par Vahan Mamiko- 
nean, qui suppose un rite spécial de consécration du lieu et la célé- 
bration de la dédicace, pourrait servir d’indice pour une telle entre- 
prise. Dans ce cas, la petite abside et le «pyrée» remonteraient à 
l’époque de Vahan Mamikonean. Toutefois, nous nous abstenons 
d’insister sur cette hypothèse tant qu’on ne disposera pas de plus 
d’éléments pour définir la fonction de cet objet qui n’a jamais été 
soumis, à ce jour, à une analyse approfondie. Notons comme indice 
préliminaire qu’en cas de pratique mazdéenne en ce lieu, il devrait 
y avoir un fossé non loin du «sanctuaire» rempli de la pure cendre 
de bois résultant du feu sacré, comme il en a été retrouvé à Duin en 
deux endroits!°”, 

La superposition des deux plans de Sahinyan montre clairement que 
les axes longitudinaux des bases de piliers inférieures ne correspon- 
dent pas à ceux des pilastres qui, selon le plan du IV° s. — dressé 
conformément à la règle modulaire des églises arméniennes propo- 
sée par le savant lui-même — flanquent les bras de cette petite 
abside (ill. 21). En revanche, ils sont identiques aux axes des bases 
supérieures et donc à ceux des pilastres de la grande abside. Il est 
vrai que cette constatation elle-même ne permet pas nécessairement 
de contester que la petite abside appartienne à la même basilique 
que les bases inférieures: on peut, quoique difficilement, admettre 
que ces pilastres étaient disposés plus vers les côtés, comme le sug- 
gère le plan proposé par Khatchatrian (ill. 24). Mais d’autres obser- 
vations s'opposent à cette conclusion. 1) Nous avons vu que 
Mnac‘akanyan contestait l’antériorité de la petite abside, dont les 
fondations sont à un niveau plus élevé que celles de l’abside de 
l’édifice à coupole", Cette position ne suffit pas, à elle seule, à 
prouver l’antériorité ou la postériorité de la petite abside, mais elle 
atteste que celle-ci ne peut pas appartenir à la même basilique que 
les bases inférieures: Ces dernières sont évidemment plus profondes 


19 Eafadaryan 1966. 
200 Voir plus haut, p. 000. 
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que les bases appartenant à l’édifice de la grande abside. En outre, 
les fouilles n’ont révélé aucune trace du stylobate extérieur de la 
petite abside — pourtant visible sur le plan de reconstitution de 
Sahinyan (ill. 20) — qui aurait dû logiquement exister si elle avait 
appartenu à la même basilique que les bases inférieures de piliers. 
En tout cas, les publications des résultats des fouilles n’en disent 
rien et les photos dont on dispose ne permettent pas de formuler une 
quelconque conclusion. De même, ni les photos, ni le plan d'état 
archéologique dressé par Sahinyan ne montrent aucune trace de 
continuation ou de liaison des bras de cette petite abside avec les 
murs supposés de cette même basilique primitive (ill. 14 et 19). Par 
conséquent, si cette abside est postérieure au chevet tripartite ou si 
elle est antérieure à la basilique correspondante aux bases infé- 
rieures, il devient évident qu’elle ne peut pas servir à dater les deux 
bases superposées. 2) Les sondages de Sahinyan dans la sacristie 
nord ont démontré que le puits, de tout évidence antérieur à cette 
dernière, a été utilisé aussi après sa construction. Or les bords du 
puits s’arrêtent sous le dallage correspondant aux niveaux des bases 
supérieures, considérées par Sahinyan du V® s. Cela prouve que la 
sacristie nord — par conséquent tout le chevet tripartite — est anté- 
rieure au dallage appartenant à l’édifice à coupole. De ce fait, le 
chevet tripartite ne conditionne pas non plus la datation des bases 
supérieures. 3) Il a été signalé à plusieurs reprises que le diamètre 
de la coupole, qui est inhabituel pour l’époque paléochrétienne, est 
conditionné par la dimension de l’abside orientale?!!, Une seule pos- 
sibilité pourrait expliquer cette anomalie: c’est que cette abside, et 
donc les deux sacristies, aient existé déjà auparavant. D'ailleurs, 
selon les sondages de T‘oramanean, le mur de la partie orientale de 
l’église-mère est moins épais que les autres, la différence faisant 
0,80 m contre 1,15 m’. Comme nous n’avons aucune trace des 
murs de la basilique qui a précédé la croix inscrite, il devient alors 
difficile d’établir, sans données supplémentaires, si ce mur oriental 
est contemporain de la même basilique à laquelle appartiennent les 
bases inférieures, ou à un édifice antérieur. 

E. Toutefois, le puits retrouvé dans la sacristie nord peut aider à défi- 
nir les limites de la date du chevet tripartite. Comme nous l’avons 
déjà dit plus haut, les bords de ce puits se trouvent sous le dallage 
qui correspond à celui des bases supérieures: selon les datations de 
Sahinyan, il est donc antérieur au V® s. Pourtant un morceau de 
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poterie portant une inscription du VII s. a été retrouvé dans les 
débris dont le puits est rempli. Si le puits fut abandonné au moment 
de la construction du dallage correspondant aux bases supérieures, il 
est évident que ces dernières et donc l’édifice leur appartenant, 
c’est-à-dire la croix inscrite actuelle, sont ou contemporaines ou 
postérieures à cette poterie. 

Le chevet tripartite est aussi un élément qui pourrait inciter à des- 
cendre la datation des bases inférieures, car il pourrait appartenir à 
une époque où la basilique avait une charpente. Évidemment, cette 
basilique devait avoir des murs de moindre épaisseur ainsi que des 
appuis et des bases appropriées. Or seules les bases inférieures de la 
basilique voûtée ont été découvertes (nous ne possédons aucune 
information sur l’emplacement ni le caractère de ses murs exté- 
rieurs), et les fouilles n’ont pas signalé des traces de leur renforce- 
ment, ni de l’existence d’autres bases en dessous. Heureusement, 
l’exemple de la basilique d’Aÿtarak peut servir à résoudre ce pro- 
blème: ici, le remplacement de la charpente par une voûte a néces- 
sité non seulement le renforcement des murs, mais aussi la construc- 
tion de nouvelles bases dont ni le nombre, ni la disposition ne 
correspondaient aux anciennes”. En juxtaposant cette donnée 
archéologique avec l’information que nous donne le Pseudo-Sebëos, 
nous ne trouvons aucune incohérence. Au contraire, étant donné que 
les murs sud et ouest de la basilique d’AStarak sont doublés, c’est- 
à-dire ils ont été renforcés lors du changement de la couverture, 
nous pouvons mieux comprendre le sens technique de la phrase 
verac‘oyc* zyayut ormoyn «il supprima la précarité du mur» et 
donc mieux imaginer le procédé mis en œuvre par le catholicos 
Komitas lors de ses travaux. 

T‘oramanean supposait que les trois absides sont postérieures aux 
murs/%, La disposition des fenêtres (ill. 27) sur les façades nord et 
sud et la ressemblance approximative du corps de l’édifice à l’église 
des Apôtres à Ani (ill. 23), ainsi que l’affirmation orale obtenue 
d’un certain père Suk‘ias que, lors de la reconstruction du catholicos 
Nersës Aëtarakec‘i en 1843, on a remarqué des anomalies dans les 
jonctions des absides aux murs principaux, lui ont inspiré cette 
idée??5, Bien que les fouilles de Sahinyan aient confirmé que ces 


203 Mnac‘akanyan 1987. 
24 T‘oramanean 1909; Eremyan l'affirme, 1955, p. 79 et 80. 
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absides sont contemporaines des murs, beaucoup de spécialistes, à 
l’heure actuelle, reviennent à la suggestion de T‘oramanian?®%, Tou- 
tefois, nul d’entre eux ne semble avoir fait des vérifications depuis 
lors. Or si des sondages ultérieurs confirmaient cette hypothèse, la 
soustraction des absides saillantes rapprocherait encore plus 
l’église-mère de la typologie des églises byzantines, répandue dans 
le monde chrétien aux IX°-XIII° siècles. 

H. Lors des fouilles de Sahinyan, une grande quantité de cubes apparte- 
nant jadis à une mosaïque a été retrouvée dispersée sous le dallage 
qui couvrait le sol au niveau des bases supérieures, mêlée aux débris 
de construction. Cette couche commence au niveau supérieur des 
fondations et descend jusqu’au terrain solide. Ainsi, il n’y a pas de 
doute que cette mosaïque ait appartenu à la basilique antérieure?°?. 
Selon Sahinyan, la mosaïque était déjà abîmée lors de la pose des 
fondations de la nouvelle bâtisse et, comme il attribuait cette der- 
nière à Vahan Mamikonean, il en conclut que la mosaïque décorait la 
basilique «grégorienne». Or, d’après l’analyse des dimensions, de la 
variété et de la disposition des couleurs des cubes, la date de cette 
mosaïque peut descendre jusqu’au VIe s.2%, ce qui rend possible 
d’abaisser aussi la date des bases inférieures et donc de la basilique 
leur appartenant. Ainsi, d’après les renseignements dont nous dispo- 
sons, cette mosaïque devait encore exister au moment des travaux du 
catholicos Komitas et même après. Sahinyan ne donne aucun avis 
sur son emplacement à l’intérieur de l’église-mère, mais le fait que 
des cubes ont été retrouvés presque partout sous le sol de l’édifice 
donne à penser qu’elle décorait justement le pavement de l’église- 
mère, comme montrent plusieurs exemples découverts au Proche- 
Orient dans les églises basilicales des V°-VII ss. N'oublions pas 
que les restes d’une mosaïque de pavement ont été retrouvés pendant 
les fouilles de l’église-mère de Duin, sous la couche datée du VIT? 
siècle?!°, Étant donné que l’évolution typologique de ce monument 
et son histoire pendant la période qui nous intéresse suivent de très 
près à celles de la Kat‘otike de Vałaršapat, le réexamen des strates de 
Duin — actuellement plus accessibles aux fouilles archéologiques — 


206 Le récent article de Hasrat‘yan (2003) ne tient absolument pas compte des résultats 
des sondages à ce propos. 

207 Sahinyan 1966a. 

208 Sahinyan se réfère à Vinner 1953, pp. 28-32. 

29 Pour les mosaïques de pavement, voir les travaux de Grabar 1960-62; Balty 1995; 
Donceel-Voute 1988; Michel 2001, ainsi que les publications des congrès de l’Associa- 
tion Internationale de la mosaïque antique. 

210 K‘alant‘aryan 1975; Lafadaryan 1982, p. 16. 
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ainsi que de leur datation, pourrait apporter de nouvelles données à 
l’étude de l’église-mère de Vałaršapat. 

La couche la plus profonde du site d’Éjmiacin se trouve devant l’ab- 
side orientale, à 2,72 m du niveau du sol actuel: ce sont deux dalles 
rectangulaires disposées côte à côte sur une surface de galets. La 
découverte des cubes de mosaïque dans les débris emplissant cette 
dépression montre que cette strate appartenait à la basilique précé- 
dant la croix inscrite. Les cubes descendent jusqu’au niveau de ces 
dalles et l’espace est rempli d’un mélange homogène. Sahinyan 
avait suggéré la présence d’une crypte?!!. La surface que cette pro- 
fondeur occupe demeurant toujours inconnue on ne saurait rien dire 
de son caractère ou de sa fonction. On tentera néanmoins de faire un 
rapprochement avec la fosse cylindrique qui se trouve devant l’autel 
de Zuart‘noc‘ (milieu VII s.). D’après de récentes études, cette 
fosse était surmontée à l’origine d’un autel en pierre circulaire qui 
avait servi par la suite comme chaire, et elle appartenait à l’espace 
liturgique de l’église, distinguée par une haute balustrade de pierre 
(ill. 37), Cette fosse abritait très probablement les reliques de 
saint Grégoire, dont la présence dans l’église de Zuart‘noc‘ est 
attestée par les sources?!?. Or, d’après la chronique géorgienne, les 
reliques de l’Illuminateur étaient, pendant un moment, la possession 
du catholicos Komitas?!*. Si on considère que ce dernier avait placé 
ces reliques dans la Kat‘otikë de VatarSapat, la présence d’un 
emplacement similaire dans l’église-mère reconstruite quelques 
décennies avant la construction de Zuart‘noc‘ devient même très 
probable. Si cette suggestion est véridique (aucune possibilité de 
l’attester sans nouveaux sondages), elle donnerait encore une piste 
pour définir la date de la basilique à laquelle appartiennent les bases 
inférieures. 

Les vestiges de très anciennes fondations, découverts lors de la pre- 
mière campagne dont nous avons parlé plus haut, n’ont jamais fait 
objet d’une attention particulière de la part des spécialistes. Sahi- 


211 Sahinyan 1956b. 
22 Kazarjan 2000. 
213 Mnac‘akanyan 1971, p. 16-18 et 46-47. YD parle de ces reliques (p. 48). Cette 


hypothèse est confortée par le fait que Zuart'noc° semble être construit sur le modèle de 
l’Anastasis de Jérusalem, où la Rotonole abritait l’édicule circulaire au-dessus du tom- 
beau du Christ. L’autel circulaire de Zuart'noc* correspondrait donc à l’édicule de l’Anas- 
tasis non seulement par sa forme mais aussi par sa fonction de construction-reliquaire. 
Pour l’histoire de l’ Anastasis voir Biddle M., The Tomb of Christ, Hong Kong 1999, pour 
les «copies» de l’Anastasis voir Ousterhout R., «The Architectural Response...», in The 
Blessing of Pilgrimage, p. 108-24. 
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nyan lui-même restant silencieux sur ce point, ces fondations sont 
mentionnées brièvement comme les restes d’un temple païen. 
L'identification est sans doute établie par rapport à la datation des 
bases inférieures qui, selon Sahinyan, appartenaient à l’édifice gré- 
gorien. Or, si on se réfère à Agat‘angelos dont les renseignement 
sont pris à la lettre par beaucoup de spécialistes, l’existence d’un 
temple à l'emplacement de l’église-mère contredit son récit, puisque 
on y voit saint Grégoire ériger une croix à l’emplacement de la 
future église, qu’il entoure d’une muraille sans avoir besoin de 
détruire un temple, tandis qu’en d’autres lieux d’Arménie, le saint 
détruit les temples païens avant d’y planter une croix. D'autre part, 
si cette église a remplacé le principal temple de la ville, situé à côté 
du palais (la proximité du palais est en revanche mention- 
née dans la Vision de saint Grégoire) — ce qui paraît plus pro- 
bable?!5 — il y a de fortes chances qu’elle fût cette première église 
«grégorienne» car, selon les constats archéologiques, après la paix 
de l’Église, les chrétiens installèrent massivement des églises dans 
les édifices de l’ancien culte sur tout le territoire de l’Empire?!f, et 
il y a tout lieu de croire que le même phénomène se produisit éga- 
lement en Arménie?!7, Tout en évitant les conclusions hâtives et jus- 
qu’à de nouvelles fouilles archéologiques de ces vestiges, notons 
cependant que l’appartenance de ces restes de fondations à un édi- 
fice chrétien est une hypothèse à envisager qui aiderait à reclasser 
définitivement les strates archéologiques de l’église-mère. 

K. D'autres informations sur les couvertures en bois et sur les basi- 
liques arméniennes (dont la stratigraphie souffre également d’inco- 
hérences) peuvent servir de support supplémentaire à notre conclu- 
sion. Nous pensons tout d’abord au passage de Yovhannes 
Drasyanakertc‘i qui mentionne un plafond en bois couvert de tuiles 
encore au début du VII siècle?!8. On citera la basilique mononef 
voûtée, dite «église palatine», construite (ou reconstruite?) au 
début du VI s. dans l’ancienne citadelle d’Ani?!°. Bien qu’Orbeli 
conteste la date de 622, proposée par Marr pour la fondation de 


215 D’après un texte du V° s., on devait dresser des croix à l'emplacement des temples 
païens, Voir Foschia 2000. 

216 Vaes 1989; PC, L. I, ch. 17. 

217 Manuë‘aryan 1977, p. 12 et note 13 pour les références. L'image très répandue sur 
la christianisation de l’ Arménie par «le feu et le sang» et par la destruction massive des 
temples païens, entrepris par saint Grégoire et Trdat, est en réalité basée sur la vision lar- 
gement fictive des historiographes ecclésiastiques du V° s., qui traduit une attitude beau- 
coup plus hostile envers le passé païen qu’elle ne le fut en réalité. 

28 Voir note 179. 

219 Marr 1915, 1916 et aussi 2001, p. 91-96. 
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l’église d’après son déchiffrement de l’inscription dédicatoire, il 
n’exclut néanmoins pas que celle-ci ait pu être reconstruite de fond 
en comble au cours du VII siècle?21, Cette reconstruction aurait pu 
avoir pour but de changer la couverture en charpente en voûte en 
berceau. Mentionnons encore les basiliques d’Elvard et de Yovhan- 
navank‘, dont la première fut construite, selon son inscription, par le 
catholicos Movsés Etivardec‘i et la seconde reçut une voûte en ber- 
ceau au temps de ce même catholicos??!, c’est-à-dire dans les 
années 574-603 — période cohérente, dans les deux cas, à notre 
datation de la basilique de Vatar$apat. Sahinyan s’étonne de voir la 
forme basilicale subsister encore à cette époque alors que, d’après 
lui, les églises arméniennes devaient posséder une coupole depuis 
longtemps??? Aussi met-il en doute l’authenticité de l’inscription et 
son lien avec Movsés Fłivardec‘i. 

L. Aucune étude ne fait remarquer jusqu'ici que, dans la phrase du 
Pseudo-Sebéos, les termes p'aytayark et k'‘arayark sont au pluriel, 
laissant entrevoir l’existence de plusieurs couvertures. La présence 
d’une galerie extérieure à l’église-mère Éjmiacin n’est ainsi pas 
exclue, aussi bien avant qu'après la reconstruction. En effet, il n’y a 
aucune objection à ce que des galeries extérieures flanquent les basi- 
liques à charpente. Bien au contraire. Mis à part l’archéologie, au 
moins une source arménienne — quoique tardive — semble y faire 
allusion: l’historien Zak‘aria sarkawag (XVII: s.) raconte, en citant 
Aïak'el Davrizec‘i (XVII s.), que la toute première église de Yov- 
hannavank‘ (V° s.), construite selon les règles des Byzantins, possé- 
dait un narthex ou un portique (gawit‘) en bois du côté du sud où 
devait prier le bon peuple (famikk‘}#. Dans ce cas, l'hypothèse de 
Mnac‘akanyan, que les murs actuels de l’église-mère sont condition- 
nés par les lignes extérieures des galeries, pourrait prendre corps?. 

M. Finalement, pour chercher la troisième travée de la basilique anté- 
rieure qui permettrait de joindre l’église-mère Efmiacin au type basi- 
lical courant en Arménie, Sahinyan a fouillé sans résultats le terrain à 


20 Orbeli 1914. [L'état actuel de l’inscription montre que 2U doit bien être lu comme 
71 (+551 = 622), et non comme le début de Hayoc‘ J.-P.M.] 

21 Zak‘aria sarkawag 1870, L. II, p. 5-6 

22 Pour la discussion de la date de ces basiliques voir: Sahinyan, La basilique de 
K'asax, Erévan, 1955, p. 105 -114. 

223 -qh Snjhp unbbb umjhuku, q guunb h Lupurny ļnqôh, EL ihujnkuy qu ho h 
dép quu wgqofpkjn; nuôhug... «...car les Grecs font ainsi: (ils aménagent) trois 
portes du côté du sud et un nartex (portique) de bois au dessus, pour que le bon peuple 
(puisse) prier...» Zak‘aria sarkawag 1870, p. 4 

24 Sauf, bien entendu, la datation proposée. 
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l’extérieur du mur occidental. Mais il est très probable que cette par- 
tie manquante se trouve à l’est, comme c’est le cas pour l’église-mère 
de Duin. Dans ce cas, cette ancienne abside serait dans l’enceinte de 
la salle du musée. Malheureusement les résultats des fouilles ne font 
aucune mention des sondages effectués dans cette partie. 


Conclusion 


Nous avons exposé, tout au long de cet article, les principales thèses sur 
l'aspect primitif de l’église-mère Éjmiacin et les problèmes qu’elles posent 
à différents niveaux d’étude. L’un des points essentiels consiste dans les 
contradictions notoires entre les renseignements apportés par des sources 
sur la haute période du monument et les hypothèses de datation des strates 
archéologiques d’après ces renseignements. Le réexamen des sources et 
l’analyse de ces contradictions nous permettent d’avancer de sérieux argu- 
ments pour contester les diverses stratigraphies proposées jusqu’à ce jour. 

Il est donc utile de reprendre les données écrites concernant l’église- 
mère entre les IV® et VI? siècles et d’essayer de les accorder avec les 
données archéologiques dont nous disposons. 

Selon la tradition maintenue par tous les historiographes arméniens, 
une première église chrétienne est fondée par Grégoire l’Illuminateur 
dès la conversion de l’Arménie. La date — postérieure aux faits de 
presque un siècle — où est noté par écrit cet événement, et le caractère 
théophanique imputé à cette fondation (la vision de saint Grégoire), 
sont des arguments qui ne permettent pas d’établir, d’une façon défini- 
tive, que cette église ait été construite comme il est raconté dans l’His- 
toire d’Agat'angetos. De même, l’existence de différentes rédactions 
de la vision de saint Grégoire et leur analyse comparative montrent 
qu’elle ne pouvait pas être non plus à l’origine de la typologie de 
l’église refondée par Vahan Mamikonean en 485/67*. Entre la fonda- 
tion de l’église-mère et sa restauration par Sahak le Grand, l’historio- 
graphie n’a laissé aucune information digne de confiance pour qu’on 
puisse juger de l’état du monument et de ses éventuelles restaurations. 
Entre 406 et 417 donc, Sahak le Grand entreprend, en même temps que 
la construction des martyria des saintes Hfip‘simiennes, une restaura- 
tion de la Kat‘otik& dont nous ignorons l’étendue et le caractère. Vient 
ensuite la reconstruction de Vahan Mamikonean, sur quoi nous possé- 
dons heureusement plus de détails. D'abord, l'Histoire de Łazar 


225 La discussion autour de la date de la reconstruction de Vahan Mamikonean sera le 
sujet d’un prochain article. 
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P‘arpec‘i, qui fut le supérieur de la maison communautaire (vank*) de 
la Kat‘ołikē, nous apprend que Vahan a refondé l’église qui était tom- 
bée en désuétude, mais sans donner davantage d’informations sur sa 
structure et sur le matériel de sa construction. Ensuite, la Lettre de 
Łazar fait état de l’instabilité de cette nouvelle construction qui causa, 
à deux reprises, la destruction du mobilier liturgique qui s’y trouvait. 
Enfin, le prologue de cette même Lettre nous confie que Łazar s’est 
enfui à Amida parce que le p‘aytakert (la structure en bois) de l’église 
avait été entièrement incendié. 

Or à cet endroit et pour la première fois, nous possédons un indice 
sur le matériel utilisé dans la construction de l’église, qui peut nous 
faire avancer dans la définition de sa structure. En effet, l’analyse du 
terme p‘aytakert nous renvoie soit à une construction en brique ayant 
des supports et un toit en bois, soit à un édifice en pierre couvert d’une 
charpente. Dans les deux cas, un plan plutôt oblong ou basilical est 
envisageable. Nous ne pouvons pas dire avec certitude quelles parties 
architecturales appartiennent à cette strate. Peut-être la petite abside 
avec le prétendu «pyrée» ou le chevet tripartite. Les sources sont 
muettes sur qui a réparé les dégâts de l’incendie, quand et de quelle 
façon. Ce qui est certain c’est que l’église-mère possédait une toiture 
qui était encore en bois au début du VIT s. (vers 618), car d’après le 
Pseudo-Sebëos, le catholicos Komitas la changea en pierre. Les deux 
termes utilisés dans la phrase du Pseudo-Seb&os, p'aytayark et 
k'arayark, rarissimes dans la langue classique arménienne, sont en fait 
issus de leurs équivalents grecs. Or pour la période byzantine des V°- 
VT? ss., le premier de ces termes a, en grec, une signification technique 
précise qui désigne la charpente des basiliques, tandis que le second 
reçoit, en même temps que Ko1A6OTOË LOS, souvent le sens de «voûte 
en berceau». Ce détail nous autorise à conclure que l’église-mère était 
une basilique au moment de cette restauration et que, par conséquent, 
les bases inférieures et peut-être même le chevet tripartite proviennent 
de cette époque. 

Tous les historiens ultérieurs qui ont emprunté ce passage au 
Pseudo-Sebëos, l’ont reproduit plus ou moins fidèlement (en omettant 
le détail de renforcement des murs), sauf Yovhannes Drasxanakertc‘i, 
qui a rajouté le mot gmbet‘. Étant donné la signification technique sans 
équivoque de ce terme en arménien moderne, tous les spécialistes qui 
ont traité le sujet de l’église-mère ont imaginé que le catholicos Komi- 
tas construisit une coupole en pierre à la place de la coupole en bois et 
que, par conséquent, l’édifice de Vahan Mamikonean en possédait éga- 
lement une. Or, le renseignement du Pseudo-Sebëos concerne la res- 
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tauration du VII siècle et, même en admettant que l’interprétation de 
la phrase de Drasyanakertc‘i soit exacte (malgré l’existence des termes 
grecs correspondants qui prouvent le contraire), le silence des sources 
n’est pas un argument solide pour affirmer que l’édifice de l’église- 
mère ne fut pas modifié depuis la reconstruction de Vahan Mamiko- 
nean. De plus, à cause de l’ambiguïté technique du terme p'aytakert, il 
est impossible de définir si les murs de la bâtisse de Vahan étaient en 
pierre, en bois ou en brique et il est par ailleurs impossible d’établir 
l’étendue des dégâts causés par l'incendie”. 

Nous n’avons aucune information plus ou moins fiable sur l’histoire 
architecturale du monument jusqu’au XIII siècle et nous ne pouvons 
donc pas dire — tant que nous ne disposerons pas des éléments per- 
mettant de dater avec une relative précision le corps principal du bâti- 
ment actuel — à quelle époque la basilique fut transformée en croix ins- 
crite. Si nous tenons compte du fait que les trois absides saillantes sont 
des rajouts ultérieurs, le périmètre carré de cette croix rappelle un 
modèle qui se situerait entre les VIII et XIII° siècles. Le titre d’un pané- 
gyrique d’Anania Narekac‘i rapporte qu’il a été prononcé «dans la 
sainte Kat‘otike de Nor K‘atak*, c’est-à-dire de Vałaršapat»?”. En fait, 
cette œuvre laisse l’impression d’être un discours de dédicace, mais 
faute d’allusions directes ou indirectes dans le texte concernant la typo- 
logie du monument (seul la vision de saint Grégoire y est évoquée sans 
rapprochement avec les formes architecturales), il est très difficile de 
conclure qu’elle fut composée à l’occasion d’une reconstruction de 
l’église-mère Éjmiacin, qui lui aurait donné son aspect actuel de croix 
inscrite. Toutefois, l’idée semble plus que probable. 

Au XV° s., l'édifice étant alors en ruines, il fut convenablement res- 
tauré avec l’autorisation du gouverneur d’Ayrarat Atup Bek avant la 
consécration du nouveau catholicos en ce lieu?#. Pour nous permettre de 


26 Les fouilles de Duin ont démontré, par exemple, qu'après l'incendie de 572, la pre- 
mière résidence du catholicos, construite en majeure partie en brique et en glaise blanche 
et couverte en charpente en bois, n’a pas été restaurée à cause de l’importance des dégâts 
(A. K‘alant‘aryan 1975; Idem et Lafadaryan 1978). 

227 Céppoghui wuwgbuy fr uni ppP hufnghht Ehiqkgh np Ł h Uap Pugu ph np mjdů 
koh q mquppuujunn PUNJULP; japrii nbqnS geule Gpursufr ubufjh ûkòj U ukunnulj 
Upgpnjù Gphanph Laiumnpsh (Panégyrique prononcé dans la sainte église Kat‘otikë qui 
est à Nor K‘ałak‘ appelée maintenant la ville de Vałaršapat où la Vision miraculeuse 
apparue au grand martyr saint Grégoire l Illuminateur), Anania Narekac‘i 1859. 

228 -App jodupkgul h ophnibh EL h bnpnqniôt dopl q"unj pphounuunhp Unipp 
Ufnnnjh E9 åhudth puni wofuunnn/fobuip br GuSulque]obuiph Ugn thé, np bin 
Gp dur Jépuufi bnpngbqn} qUnıpp b9åþhudhh: (...qui voulurent la construction et la 
restauration (ou plutôt la dédicace) de la mère de lumière, le saint siège d’Ejmiacin, éta- 
bli par le Christ, avec beaucoup de labeur et aussi de bonne volonté d’Altup Bek, qui 
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juger de l’état des ruines et de l’ampleur de la restauration, les sources 
ne donnent presque aucune information archéologique. Elles contiennent 
toutefois une allusion à un éventuel rite de fondation??? du lieu, ainsi 
qu’une comparaison du khan Alup avec Cyrus le Perse, qui fit restaurer 
le Temple de Jérusalem, alors complètement détruit, Ces deux infor- 
mations n’auront qu’une portée symbolique tant qu’on ne disposera pas 
de données plus tangibles, obtenues, par exemple, par le moyen d’une 
analyse de datation des restes organiques appartenant aux différentes 
parties de la maçonnerie du monument. 

Il est également impossible de dire à l’heure actuelle si l’église-mère 
a jamais été une basilique à nef unique, comme il a été suggéré 
ailleurs”!. La petite abside pourrait éventuellement appartenir à une telle 
construction, mais sa date est encore incertaine et aucun autre indice 
n'existe pour soutenir davantage cette idée. Il en va de même pour le 
chevet tripartite, qui pourrait être contemporain de la basilique voûtée ou 
de l’édifice en charpente. Il est probable qu'avant la reconstruction de 
Komitas, cette basilique possédait déjà des portiques couverts de bois. 
Le fait que Pseudo-Sebë&os parle des toitures et non pas d’une seule 
(k‘akeal soray zp‘aytayarks... Sineac* zk'‘arayarksn) pourrait être consi- 
déré comme un indice dans ce sens. 

Ainsi, pour reconstituer l’édifice de Vahan Mamikonean, nous ne 
possédons pratiquement aucune autre information archéologique, sauf 
à supposer que l’une des deux absides orientales retrouvées pourrait en 
provenir. Dans le cas de la grande abside, l’ensemble des données 
parle en faveur d’une basilique trinef en pierre (possédant peut-être des 
galeries extérieures) couverte d’une toiture en bois. Par conséquent, si 
la coupole était bien en usage dans l’architecture arménienne au V° 
siècle, ce n’était en toute évidence pas le cas à l’église-mère de 
Vatar$apat. 


donna l’ordre de reconstruire (ou de consacrer) de nouveau la sainte [église-mère] Éjmia- 
cin), Notark', p. 122-123; bi h pnbuinpth Uypupunbub Ugnay pth wind huduh 
mikinkug. « Puj danse un ukh EL bphheqh, hunnupky qfjubyhpu àbp» : «et 
une lettre du gouverneur d’Ayrarat nommé Atup Bek parvint: «Venez vite sans crainte et 
frayeur et accomplissez votre demande», Mecop‘ec‘i 1999, p. 241 

229 Mecop'ec‘i 1999, p. 238: bı ng g fun Eu p gujunnéun wbububi dfhsbr JeF op£- 
ün fbub bi Gufonghhnum but bIhudhhi, qh h bni opk puk åh wnbuy àbnu 


qunug jh ul éhütuuphn f þik ohinfo kut Eu up} bgpupep hôn p.. . «Et nous ne 
sûmes pas la cause de la vision jusqu’au jour de la bénédiction d’Eĵmiacin et de sa consé- 


cration en siège patriarcal, car le jour même, ayant pris une pelle entre les mains, je jetai, 
avec mes frères, la fondation de la construction de cette (première) maison.» 

230 Jbid., p. 241 

231 Tokarskij 1961, p. 94 
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Nous conclurons en disant que les recherches archéologiques sur 
l’église-mère Éjmiacin sont encore loin d’être finies. Une nouvelle cam- 
pagne des fouilles ou des sondages systématiques sur ce site se révèlent, 
à la lueur de notre étude, comme une nécessité absolue non seulement 
pour avancer la recherche sur l’église-mère elle-même, mais aussi pour 
réévaluer l’histoire de l’architecture paléochrétienne arménienne, ainsi 
que géorgienne et albanienne en général, comme cela se fait dans le 
domaine de l’architecture byzantine et notamment en ce qui concerne les 
églises syriennes et palestiniennes??2. 
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2. Plan de l’église-mère Éjmiacin du Ve siècle selon A. Sahinyan 
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3. Éfmiacin. La corniche ouest du mur septentrional 





4. Éjmiacin. La corniche est du mur septentrional 
et les traces de la corniche de la sacristie nord 
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5. a-b Éjmiacin. La dalle sculptée avec le dessin schématique 
sur le mur septentrional de l’église-mère 
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6. a-b. Éÿmiacin. La dalle sculptée avec son dessin schématique 
représentant sainte Thècle et l’apôtre Paul sur le mur septentrional 
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7. Éfmiacin. Le morceau de poterie retrouvé 
dans le puits de la sacristie nord 
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8. Des dalles funéraires du VIIe s. provenant de Rome 
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9. Sainte Thècle et saint Paul. 
Détail de la fresque de El Bagauñât 
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a. face méridionale 





b. face orientale 


11. a-b. Éÿmiacin. Bases superposées de l’appui libre sud-est 
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b. base orientale 


12. a-b. Éÿmiacin. Bases des absides 
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13. Les bases de piliers à Tekor 





14. Ējmiacin. Les bases de la petite abside avec le morceau de dalle couvercle 
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15. Le fossé de l’omphalos renfermant les reliques. 
Basilique de Saint-Demetrios à Thessalonique 
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16. Éjmiacin. Le «pyrée» retrouvé dans la petite abside. 
Sur le bord, le morceau de dalle couvercle 
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18. Plan du fossé sous l’autel de Saint-Demetrios 
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19. Éÿmiacin. Plan de fouilles de Sahinyan pour le V° s. 
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du IV°® s. 


Reconstitution par Sahinyan de la basilique antérieure datée 
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21. Superposition des deux plans de Sahinyan 
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22. Éjmiacin. Plan du V° s. selon T'oramanean 
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23. Plan de l’église Afak'eloc® à Ani selon T'oramanean 
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24. Éjmiacin. Plan de Khatchatrian pour le IVe s. 





25. Éjmiacin. Plan de Eremyan pour le V° s. 
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28. L'église de Tekor. Reconstruction par Eremyan 





29. Éÿmiacin. L’élévation de l’église-mère au V° s. selon T‘oramanean 
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a. Ve siècle b. VII siècle 





30. a-b. Éjmiacin. L'évolution de la couverture de l’église-mère 
entre le V° et le VII s. selon Eremyan 





31. a. L'édifice de Sahak le Grand selon Mnac‘akanyan, 
b. Le système de couverture créé à la fin du VE s. selon Mnac‘akanyan 
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32. Jérusalem. Anastasis, Golgotha et Martyrium d’après le plan d’Arculfe au VIF s. 
(Paris. Lat. 13048, IX" s.): F) Église de Golgotha, H) En ce lieu la croix du Seigneur a 
été découverte sous terre avec les deux croix des larrons 
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33. Disposition des sanctuaires de VatarSapat 
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34. Disposition des colonnes de la Vision de saint Grégoire et des martyria 
correspondants de Vatar$apat selon les points cardinaux 
a. selon Agat'ange: b. selon la Vie grecque; c. selon la Vie arabe 
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35. Paris.Gr. 510, f° 454r°, détail: la consécration de Grégoire de Nazianze 





36. Kastron Mefaa, Mosaïque dans l’église des Lions (Jordanie VI s.) 
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37. L'espace liturgique de l’église-mère de Zuart'noc”. Dessin original d’A. Kazarian 


